
Historické omítky jsou v˘znamnou souãástí

mnoh˘ch historick˘ch staveb. Správnû konzer-

vované historické omítky dotváfiejí a chrání po-

vrch zdiva pfied jeho zvûtráváním, vypovídají

o vkusu investora v dobû svého vzniku, doklá-

dají, jaké materiály a postupy byly pouÏity pfii

pfiípravû malty, pfii omítání ãi pfii údrÏbû stavby.

V zemích, kde se tradiãnû star‰í, slohovû jiÏ ne-

vyhovující omítky neotloukaly, ale pfieomítaly,

jsou dokladem o historickém v˘voji stavby

i o v˘voji umûní omítat. Historické omítky svûd-

ãí ãasto také o dûjích, které se udály po dobu

existence stavby, aÈ uÏ prostfiednictvím napfi.

epigrafick˘ch záznamÛ na omítkách, nebo tfie-

ba charakteristick˘ch defektÛ po stfielbû ãi ji-

ném neobvyklém namáhání stavby. Historické

omítky jsou podkladem nástûnn˘ch maleb a do-

bové v˘malby. Proto je Ïádoucí o omítky peão-

vat a chránit je. Tohoto cíle lze dosáhnout za

pfiedpokladu, Ïe pfii péãi o omítky jsou respek-

továny principy, na kter˘ch se odborná vefiej-

nost shodla. Principy, které v podstatû fiíkají,

Ïe cílem zásahu je poznat a pochopit pfiíãiny

chátrání omítek, nebo naopak jejich trvanli-

vosti, odstranit nebo zmírnit dÛvody vedoucí

k po‰kozování, je-li to moÏné, a dále vlastním

zásahem nezniãit hodnoty, které omítka nese,

coÏ zpravidla znamená provést zásah, kter˘

pfiimûfienû k pÛvodnímu stavu zlep‰í materiá-

lové vlastnosti omítky. Pfiimûfienost jak˘chkoli

zmûn je pfiitom nejen pro trvanlivost historic-

k˘ch omítek, ale i historick˘ch stavebních ma-

teriálÛ obecnû poÏadavek zcela zásadní. 

Souãasnû je tfieba konstatovat, Ïe objektiv-

nû kvantifikovat vybrané vlastnosti omítky

a v prÛbûhu zásahu exaktnû kontrolovat pfii-

mûfienost jejich zmûny se v praxi dafií jen ve

velmi omezeném rozsahu. Zku‰enosti, a do-

konce cit pro vnímání charakteristick˘ch vlast-

ností malt a omítek jsou proto pro danou dis-

ciplínu pfiedpoklady nanejv˘‰ Ïádané.

Nasákavost omítky vodou a její v˘znam

Jedním z ponûkud opomíjen˘ch parametrÛ,

které se podílejí na trvanlivosti historick˘ch,

ale i nov˘ch vápenn˘ch omítek, je jejich nasá-

kavost. Ta pfiedstavuje schopnost materiálu

pfiijímat kapalinu.1 Pro trvanlivost vápenn˘ch

omítek je zásadní zejména nasákavost pro vo-

du, tedy schopnost omítky pfiijímat kapalnou vo-

du. Ta tvofií v omítce prostfiedí pro procesy, kte-

ré provází postupné a ãasovû nároãné tvrdnutí

vápenného vzdu‰ného pojiva. Pfiitom se nejed-

ná jen o tzv. karbonataci, tedy o chemickou pfie-

mûnu vzdu‰ného vápna na uhliãitan vápenat˘,

ale i o tzv. regeneraci uhliãitanové matrice.2

Oba procesy ve vápenn˘ch maltách a omítkách

probíhají dlouhodobû a mají pfiím˘ dopad na

odolnost materiálu vÛãi povûtrnostním vlivÛm,

tedy celkovû i na trvanlivost omítek.3

Pro tuto skupinu historick˘ch vápenn˘ch

omítek a malt je charakteristická vysoká nasá-

kavost pro vodu,4 jeÏ se pfii dotaci vlhkosti do

zdiva a omítek projevuje napfi. vznikem vlhkost-

ních map na omítce, neboÈ pronikající voda je

omítkou ve vût‰inû pfiípadÛ pfiijímána a ‰ífiena.

Vlhkostní mapy na historick˘ch omítkách vzni-

kají ãasto v soklové oblasti v dÛsledku proniká-

ní vzlínající vody z podzákladí do neizolovaného

nasákavého zdiva. S vodou do zdiva stavby

a následnû do nasákavé omítky pronikají i ve

vodû rozpu‰tûné soli, a je-li vlhnutí nadmûrné

a dlouhodobé, proces mÛÏe vést od po‰kození

nátûru a omítky aÏ po po‰kození zdiva.5

DÛleÏité je uvûdomit si, Ïe pfii dobré údrÏbû

stavby se po‰kozené omítky v soklové ãásti

dají snadno nahradit nov˘mi nasákav˘mi omít-

kami a cel˘ pfiirozen˘ cyklus transportu vody

a solí tak mÛÏe probíhat dál, aniÏ by se stavba

vzlínající vlhkostí nadmûrnû zatûÏovala. Tento

systém odvodu vody z podzákladí do omítky

v soklové ãásti stavby v‰ak mÛÏe probíhat jen

za pfiedpokladu, Ïe jak omítka, tak i malta ve

zdivu, a pfiípadnû i kusové stavivo (kámen ne-

bo cihla) jsou nasákavé a vedou vodu.6 Ome-

zením nasákavosti materiálu neboli jeho hyd-

rofobizací je pfiirozená cesta vody a solí do

omítky znemoÏnûna. Tato nepfiimûfiená zmûna

nasákavosti je pro stavbu váÏnou hrozbou. 

Smáãivost omítky ãi zdiva vodou a její v˘znam

S nasákavostí souvisí i dal‰í materiálová

vlastnost stavebních materiálÛ, kterou je smá-

ãivost. ProtoÏe, jak jiÏ bylo uvedeno, pro omít-

ky i zdivo je dÛleÏitou kapalinou voda, uvaÏuje-

me právû smáãivost vodou. Smáãivost omítky

a zdiva vodou pfiedstavuje, zjednodu‰enû fieãe-

no, schopnost vody udrÏovat kontakt s povr-

chem omítky ãi zdiva.7 A protoÏe vápenné

omítky, malty, ale i cihly nebo poãetná skupina

stavebního kamene jsou materiály porézní, je-

jich smáãivost se t˘ká zejména smáãivosti po-

vrchu pórÛ obsaÏen˘ch v materiálech. 
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AN O TA C E : âlánek informuje o v˘znamu nasákavosti a smáãivosti historick˘ch stavebních materiálÛ, zejména vápenn˘ch malt, 
omítek i zdiva jako celku. Souãasnû popisuje jednoduchou a dostupnou metodu hodnocení nasákavosti a smáãivosti povrchu 
materiálÛ in situ. 

� Poznámky

1 Nasákavost se vyjadfiuje v hmotnostních nebo objemo-

v˘ch procentech. Pro exaktní stanovení je zpravidla potfie-

ba odebrat vzorek. In situ metody hodnocení jsou nepfií-

mé. 

2 Regenerace uhliãitanové matrice je proces, kter˘ se

dlouhodobû projevuje zlep‰ováním soudrÏnosti krystalÛ

uhliãitanu vápenatého v maltû nebo omítce za vhodn˘ch

klimatick˘ch a vlhkostních podmínek. Viz pozn. 3. 

3 Více napfi. v textu Dagmar Michoinová, Vytváfiení pevné

struktury vápenn˘ch malt s nehydraulick˘m pojivem, Zprá-

vy památkové péãe LXIX, ã. 3, s. 207–212. 

4 Hodnoty laboratornû zji‰Èované nasákavosti se pohybují

kolem 15 hm. %. Viz napfi. Dagmar Michoinová, Studium

historick˘ch postupÛ pfiípravy vápenn˘ch malt pro péãi

o architektonick˘ památkov˘ fond (diser taãní práce),

Ústav chemie Stavební fakulty VUT, Brno 2007.

5 Rozsah a rychlost popsan˘ch procesÛ závisí na celé fia-

dû parametrÛ, které nejsou obsahem tohoto ãlánku. Je

v‰ak na místû uvést, Ïe pro historické stavby, které byly

postaveny bez horizontální izolace, se jedná o vûc zcela

pfiirozenou a ne nutnû vedoucí k váÏn˘m poruchám stavby.

VáÏné problémy nastávají zejména u staveb, kde je pÛ-

vodní reÏim odvodu vzlínající zemní vlhkosti ze stavby zmû-

nûn nepouãen˘mi stavebními zásahy.

6 Materiály navíc musí b˘t kapilárnû aktivní a smáãivé,

coÏ b˘vá u historick˘ch stavebních materiálÛ splnûno. 

7 Smáãivost kapaliny na podkladu se kvantifikuje velikos-

tí tzv. kontaktního úhlu, coÏ je úhel, kter˘ svírá povrch

smáãeného materiálu s teãnou zakfiiveného povrchu na-

nesené kapky.



Smáãivost materiálu vodou se v praxi proje-

vuje tím, Ïe voda má tendenci se po povrchu

materiálu rozlévat, a následnû u porézních

materiálÛ i vsakovat; v tomto pfiípadû se jed-

ná o materiál silnû smáãiv˘, jin˘mi slovy hyd-

rofilní (s vodou se pfiátelící). Pokud má voda

tendenci nevsakovat se, po povrchu se neroz-

lévat a vytváfiet na nûm aÏ vodní kuliãky, mlu-

víme o materiálu nesmáãivém neboli hydro-

fobním (vodu odpuzujícím). 

Jak lze tu‰it, existuje vztah mezi nasáka-

vostí a smáãivostí porézních materiálÛ. Neudr-

Ïuje-li se voda v kontaktu s materiálem, jin˘mi

slovy, jsou-li póry v materiálu pro vodu nesmá-

ãivé (hydrofobní), je tím omezena i nasáka-

vost materiálu za bûÏn˘ch podmínek. 

Díky smáãivosti pro vodu lze omítku napfi.

zpevÀovat vápennou vodou, vlhãit pfied vyspra-

vením. Smáãivá a nasákavá omítka se zasolu-

je, souãasnû ji lze odsolovat obklady. Naopak

omezení smáãivosti omítky zhor‰uje trvanli-

vost naneseného vápenného nátûru, neboÈ

zejména tradiãní nátûry, pfiipravené bez orga-

nick˘ch pojiv a dal‰ích aditiv, vyÏadují aplikaci

na sav˘ a provlhãen˘ podklad. Omezenû smá-

ãivá omítka (hydrofobní nebo hydrofobizovaná)

brání prÛniku vody do svého pórového systému,

coÏ je pro mnohé majitele ãi investory lákavá

pfiedstava, zejména t˘ká-li se jiÏ zmiÀované sok-

lové ãásti fasády.8 Pro historické, zejména nei-

zolované stavby to v‰ak vût‰inou dobrá volba

není, jak bylo vysvûtleno v˘‰e. 

Penetrace jako prostfiedky pro omezení smáãi-

vosti a nasákavosti omítek a zdiva

V poslední dobû se i v památkové praxi po-

mûrnû masivnû roz‰ífiilo pouÏívání prefabriko-

van˘ch omítkov˘ch smûsí. Jejich pouÏití zpravi-

dla zahrnuje i pfiípravu podkladu (star‰í omítky

ãi zdiva) pfied vlastním omítáním, a to nanese-

ním tzv. penetrace. Penetrace9 má obvykle za

cíl zpevnit povrch podkladu a upravit, zpravidla

sníÏit jeho nasákavost. SníÏení nasákavosti

po pouÏití penetrace se dûje buì ãásteãn˘m

zaplnûním pórÛ staviva, malty ãi omítky, nebo

hydrofobizaãním úãinkem penetrace. V pfiípadû

málo nasákavého podkladu je zpravidla dopo-

ruãováno aplikovat fiedûnou penetraci. V pfiípa-

dû podkladu silnû nasákavého pak nefiedûnou.

A zde je kámen úrazu. 

Malty i stavivo historického zdiva, stejnû ja-

ko historické vápenné omítky patfií do skupiny

porézních, ãasto silnû nasákav˘ch materiálÛ.

SníÏení jejich smáãivosti a nasákavosti vede

k v˘razné, a navíc nevratné zmûnû jejich pÛ-

vodních vlastností, dÛleÏit˘ch mimo jiné pro

odvod vlhkosti. U zdiva se tento stav kriticky

projevuje zejména v soklov˘ch partiích stavby,

která nemá horizontálnû izolované zdivo.10

V nepenetrovaném, tj. zpravidla omezenû na-

sákavém a souãasnû neizolovaném zdivu má

vlhkost tendenci vzlínat do vy‰‰ích ãástí zdiva.

Dlouhodobû se tak procesy, které se pÛvodnû

odehrávaly v soklové ãásti stavby, pfiesouvají

jinam. Tím mÛÏe, a v del‰ím ãasovém horizon-

tu bude, docházet k po‰kozování stavby na

zcela nepfiedvídateln˘ch místech.11

Vodoodpudiv˘ efekt na zdivu nebo omítce

zásadním zpÛsobem komplikuje jejich odsole-

ní. Voda, ve které se soli mají rozpou‰tût

a která je má transportovat do odsolovacího
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� Poznámky

8 Smáãivost pro vodu se u mnoha moderních fasádních

nátûrÛ omezuje s cílem napfi. oddálit za‰pinûní nátûru ãi

po‰kození vodou pronikající ze zdiva ãi z vnûj‰ího prostfie-

dí. Na principu omezené smáãivosti pro rÛzné látky je za-

loÏena velká skupina prostfiedkÛ pro antigraffiti ochranu

staveb.

9 Materiálovû se zpravidla jedná o akryláty (vodné disper-

ze styren-akrylátového kopolymeru), silikáty (zpravidla

draselné vodní sklo, ãasto s mal˘m mnoÏstvím disperze

styren-akrylátového kopolymeru) nebo silikony (s mal˘m

pfiídavkem disperze styren-akrylátového kopolymeru). 

10 Právû v soklové ãásti dochází prostfiednictvím nasáka-

v˘ch materiálÛ k transportu vzlínající vlhkosti a solí ze ze-

mû do zdiva a následnû do omítky. Pfieru‰ení cesty vzlína-

jící vodû znamená, Ïe soli jiÏ nedoputují aÏ do nasákavé

omítky, kterou je moÏné nahradit, ale zÛstanou ve zdivu.

11 Podobn˘ efekt lze sledovat u staveb s omezenû nasá-

kav˘mi, typicky tzv. sanaãními omítkami. Více k tématu

napfi. v ãlánku Dagmar Michoinová, Poruchy historick˘ch

fasád pfii pouÏívání vnitfinû hydrofobizovan˘ch omítek – pfií-

klady z praxe, Památky západních âech V, 2015, 

s. 115–118. Text je rovnûÏ online dostupn˘ zde:

http://previous.npu.cz/download/1445231761/PZ%C4

%8C+V-2015%2C+sep.+10+-+poruchy+historick%C3%

BDch+fas%C3%A1d.pdf, vyhledáno 8. 10. 2018. 

Obr. 1. Aplikace vody na povrch omítky pfii zkou‰ce nasá-

kavosti a smáãivosti omítky in situ. Stopa po aplikaci vody

na omítku (tmav‰í ovál pod injekãní stfiíkaãkou) indikuje

nasákavost omítky. Foto: Vladislava HÛlková, 2018. 

Obr. 2. Fasáda v prÛbûhu porovnávání nasákavosti omít-

ky v soklové ãásti fasády a omítky nad soklovou ãástí. Nasá-

kavost omítky soklové ãásti je niÏ‰í neÏ nasákavost omítky

nad soklovou ãástí. Foto: Dagmar Michoinová, 2018.

Obr. 3. Hodnocení nasákavosti rÛzn˘ch materiálÛ. Omí-

taná fasáda s vysprávkou vlevo a kamenné bloky vpravo.

Míra nasákavosti obou typÛ omítek je srovnatelná, zatímco

nasákavost kamenn˘ch blokÛ je v porovnání s omítkami

podstatnû niÏ‰í. Foto: Dagmar Michoinová, 2018.
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obkladu, nepronikne vodoodpudivou vrstvou

do odsolovaného materiálu.

Tradiãní (staveni‰tní) vápenné malty ãi omít-

ky nanesené na nesmáãivé, tj. hydrofobizova-

né zdivo budou mít malou pfiídrÏnost k podkla-

du, protoÏe, jak jiÏ bylo uvedeno, zdít i omítat

je tfieba na vlhk˘ podklad.12

Penetraci, stejnû jako dal‰í prostfiedky za-

nesené do porézního systému zdiva ãi malty

nelze ze zdiva ãi omítky snadno odstranit. Tak-

to postiÏené stavby pak nebude nadále reálné

udrÏovat pomocí materiálÛ a postupÛ, kter˘mi

vznikly.13

Hodnocení smáãivosti a nasákavosti in situ

Zjistit, zda navrhovan˘ prostfiedek (penetrace

nebo napfi. zpevÀovací prostfiedek) pfiimûfienû ãi

nepfiimûfienû mûní nasákavost a smáãivost

podkladu, je pro praxi dovednost velmi uÏiteãná.

Jsou proto hledány metody, jak tyto vlastnosti

pfiímo na stavbû vyhodnocovat.14 Pomûrnû jed-

noduchou a dostupnou metodu hodnocení na-

sákavosti in situ vyvinula autorka ãlánku pfied

fiadou let v souvislosti s hodnocením úãinku

zpevÀování historick˘ch omítek vápennou vo-

dou.15 Postup lze velmi dobfie vyuÏít i pro hod-

nocení smáãivosti a nasákavosti povrchu his-

torick˘ch stavebních materiálÛ pfied a po

aplikaci penetrace nebo dal‰ích prostfiedkÛ

mûnících tyto vlastnosti. Metoda je zvlá‰tû

vhodná pro omítky.16

Jedná se o postup, kdy je zvolené mnoÏství

vody aplikováno injekãní stfiíkaãkou plynule na

povrch podkladu ve zvoleném ãase a pod od-

zkou‰en˘m definovan˘m aplikaãním úhlem

(obr. 1). ProtoÏe stav povrchu omítek (kamene

ãi zdiva) na historick˘ch stavbách je velmi roz-

manit˘, je vÏdy tfieba mnoÏství vody pouÏité

k mûfiení i aplikaãní úhel a ãas aplikace od-

zkou‰et a volit tak, aby odpovídaly dané situa-

ci. Po nalezení optimálního mnoÏství vody,

aplikaãního úhlu a ãasu musí zÛstat tyto para-

metry pfii vlastním mûfiení shodné, aby bylo

moÏné srovnávat rÛznou nasákavost za shod-

n˘ch aplikaãních podmínek. 

K provedení zkou‰ky i vlastního mûfiení je

potfiebná vhodná injekãní stfiíkaãka o objemu

5 aÏ 10 ml, zásobní nádoba s vodou, fotoapa-

rát a pfiípadnû metr. Vyhodnocení kvality povr-

chu ve vztahu k nasákavosti ãi smáãivosti je

zaloÏeno na skuteãnosti, Ïe rychlost vsaková-

ní vody do materiálu se mûní v závislosti na

mífie smáãivosti a nasákavosti tohoto materi-

álu.17 Je-li nasákavost podkladu vy‰‰í, stopa

nebo plocha, na které se dan˘ objem vody

vsákne, bude men‰í neÏ v pfiípadû podkladu

ménû nasákavého (obr. 2 a 3). Je-li podklad

smáãiv˘ a nasákav˘, voda se do podkladu

vsákne a vytvofií vlhkou (zpravidla tmav‰í), ví-

ce ãi ménû protaÏenou oválnou stopu. Je-li

podklad nesmáãiv˘, a tedy povrch omezenû

nenasákav˘, voda po povrchu podkladu steãe,

aniÏ by zanechala v˘raznûj‰í stopu. 

Metodu lze velmi dobfie pouÏít pro srovnání

nasákavosti zku‰ebních ploch o‰etfien˘ch a ne-

o‰etfien˘ch. JestliÏe pouÏit˘ prostfiedek zmûní

nasákavost v˘raznû (coÏ je napfi. u penetrací

ãasté), tvary stop na plochách pfied o‰etfiením

a po nûm jsou po provedení testu na první po-

hled velmi rozdílné. Situaci pfiímo z le‰ení 

kolem fasády poutního kostela sv. Jana Nepo-

muckého na Zelené hofie ve Îìáru nad Sáza-

vou, kde byla metoda pouÏita jako argument,

proã penetrace nepouÏívat, dokumentují obráz-

ky 4a, b. Pfii v˘razném rozdílu smáãivosti pod-

kladu (obr. 2, 3 a 4) není potfieba velikost sto-

py po aplikované vodû ani mûfiit. VÏdy se ale

doporuãuje v˘sledky testu zdokumentovat fo-

tograficky. 

Vedle penetrací mohou mít na smáãivost

a nasákavost povrchu omítky vliv také rÛzné

zpevÀovací prostfiedky. I zde test pomÛÏe vy-

brat ty, které nasákavost a smáãivost mûní pfii-

mûfienû k pÛvodním vlastnostem podkladu.

Metoda je nedestruktivní, a tedy opakovatelná.

Je vhodná zejména na svislé nebo velmi ‰ikmé

podklady. Pro vodorovné plochy a vzorky ode-

brané do laboratofie lze volit men‰í objem apli-

kované vody. Pfii správné volbû místa aplikace
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Obr. 4. Pfiíklad hodnocení smáãivosti a nasákavosti dle

Dagmar Michoinové na fasádû poutního kostela sv. Jana

Nepomuckého na Zelené hofie ve Îìáru nad Sázavou. 4a)

Celkov˘ zábûr na plochu, kde byly oranÏovou kfiídou vy-

znaãené plochy, na kter˘ch byly naneseny penetrace o rÛzné

koncentraci. Ostatní plochy byly ponechány neo‰etfiené. 4b)

TatáÏ plocha s grafick˘m vyhodnocením nálezové situace.

OranÏovû jsou orámovány napenetrované plochy; ãervenû

jsou orámovány plochy, kde byly porovnávány nasákavosti

o‰etfien˘ch a neo‰etfien˘ch omítek; modr˘ bod vyznaãuje

místo aplikace 5 ml vody; modfie ohraniãené ovály zdÛraz-

Àují ovály, kde se voda do omítky vsákla; modrá pfieru‰ova-

ná ãára vyznaãuje dráhu, kde voda rychle stekla po napene-

trovaném podkladu bez v˘raznûj‰ího vsáknutí (bez

zanechání v˘raznûj‰í stopy). K vsáknutí vody do omítky do-

‰lo aÏ mimo nepenetrovanou plochu. Foto: Dagmar Mi-

choinová, 2018.

4a

� Poznámky

12 Vodû na vlhãení podkladu fiíkají stafií zedniãtí mistfii

„zednické hfiebíky“. Bez podvlhãení omítka na zdivu ‰pat-

nû drÏí, r ychle vysychá a celkovû nedosahuje typick˘ch

vlastností kvalitní vápenné omítky. 

13 Bfietislav ·torm, Základy péãe o stavební památky,

Praha 2007. 

14 Dal‰í metody mûfiení nasákavosti in situ jsou popsány

napfi. v práci Milo‰ Drdáck˘ – Hana Hasníková – Pavel Zi-

ma, Terénní mûfiení nasákavosti porézních materiálÛ, in:

Pfiíspûvek technick˘ch vûd k záchranû a restaurování pa-

mátek, Telã 2015, s. 61–72. Text je dostupn˘ online zde:

http://www.itam.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/utam

/publications/10.21495/49-9/49-9.61-72.pdf, vyhledáno

8. 10. 2018. Dále pak Christine Bläuer – Christoph Fran-

zen – Véronique Vergès-Belmin, Simple field tests in stone

conservation, in: 12th International congress on the dete-

rioration and conservation of stone [el. zdroj], New York

2012. Text je dostupn˘ na http://www.lrmh.fr/IMG/pdf/

new-2012-vvb.pdf, vyhledáno 8. 10. 2018.

15 Dagmar Michoinová, Praktické zku‰enosti s o‰etfiová-

ním historick˘ch omítek vápennou vodou – otázky a odpo-

vûdi, in: Sborník semináfie ZpevÀování historick˘ch omí-

tek, Praha 2004. Text je dostupn˘ na: http://previous.

npu.cz/download/1345110237/v%C3%A1penn%C3%A1

+voda+2004.pdf, vyhledáno 8. 10. 2018.

16 Za urãit˘ch podmínek je pouÏitelná i pro povrch homo-

genního zdiva nebo pro hodnocení stavu vût‰ích blokÛ ka-

mene. 

17 Rychlost pronikání vody do pórÛ omítky závisí na veli-

kosti pórÛ a smáãivosti omítky a na tlaku kapaliny na

omítku. 
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lze metodu pouÏít i na nerovn˘ povrch napfi. str-

hávané omítky.18

Na míru smáãivosti a nasákavosti omítky

má vliv i kvalita zpracování omítky, jako je hla-

zení dfievem, hlazení kovem, tzv. kletování ne-

bo sloÏení omítky. Jinou smáãivost a nasáka-

vost bude vykazovat omítka s lícem a jinou

tatáÏ omítka bez líce, tj. bez pÛvodního povr-

chu omítky (obr. 5). 

Popisovaná metoda je in situ vyuÏitelná

i pro srovnání nasákavosti a smáãivosti omí-

tek, kter˘mi jsou doplÀovány omítky historic-

ké. V takovém pfiípadû je dÛleÏité, aby se

smáãivost a nasákavost doplÀku co nejvíce

blíÏila smáãivosti a nasákavosti omítek histo-

rick˘ch.19 Na obr. 6 je patrná odli‰nost veli-

kosti stop po aplikované vodû, coÏ indikuje

rozdílnou nasákavost pÛvodních omítek sgra-

fitového psaníãka vpravo ve srovnání s nov˘mi

doplÀky v levé ãásti psaníãka. 

Nasákavost omítky ovlivÀuje i stav jejího po-

vrchu v rÛzném stádiu povrchové destrukce.

Tyto skuteãnosti je tfieba zohlednit pfii pokroãi-

lej‰ím vyuÏití popisované metody. Pro získání

pfiesnûj‰í pfiedstavy ãi prÛmûrné hodnoty cha-

rakterizující stav urãité plochy omítky a pro vy-

louãení náhodn˘ch anomálií je vhodné provést

test vícekrát a získané hodnoty zprÛmûrovat.

Pfii sledování postupn˘ch zmûn povrchu omít-

ky, napfi. pfii jejím zpevÀování vápennou vodou,

kdy postupnû s rostoucí soudrÏností povrchu

omítky pfiimûfienû klesá i její nasákavost

a smáãivost, lze v prÛbûhu procesu mûfiit plo-

chu nebo délku stopy a data zpracovat do gra-

fu, podobnû jako v pfiípadû tzv. Scotch testu,

kter˘ je popsán napfi. v jedné z dfiívûj‰ích stu-

dií autorky tohoto textu.20

Závûr 

UváÏliv˘ transfer moderních stavebních po-

stupÛ do oblasti záchrany a obnovy historick˘ch

staveb a jejich v˘bavy mÛÏe pfiiná‰et fie‰ení díl-

ãích problémÛ tam, kde tradiãní materiály a po-

stupy nejsou úspû‰né. Odborná vefiejnost se

v‰ak stále ãastûji stává obezfietnou k neuváÏe-

nému a plo‰nému pouÏívání takov˘ch moder-

ních materiálÛ, které zásadnû a nevratnû mûní

jejich pÛvodní vlastnosti a tím také zásadnû

mûní stavebnû-technick˘ systém historick˘ch

staveb. To nejednou vyvolává konfliktní odezvu

ze strany nepouãen˘ch projektantÛ ãi realizáto-

rÛ obnovy historick˘ch, ãasto i památkovû chrá-

nûn˘ch staveb. 

Aplikace penetrací, ale i nûkter˘ch zpevÀo-

vacích nebo dokonce hydrofobizaãních pro-

stfiedkÛ, které omezují nasákavost zdiva nebo

omítek historick˘ch staveb, zejména tûch,

které nejsou izolovány proti vzlínající vlhkosti,

patfií jednoznaãnû mezi postupy, u nichÏ je

obezfietnost na místû. Je tedy uÏiteãné znát

a v praxi jednodu‰e umût vyhodnotit, zda se

zásahem nasákavost a smáãivost podkladu

zmûní pfiimûfienû, anebo zásadnû. 

Popsaná metoda hodnocení smáãivosti

a nasákavosti in situ je nástrojem, jak pfiímo

na stavbû, ideálnû na vzorcích o‰etfien˘ch

a neo‰etfien˘ch ploch, zjistit pfiimûfienost zá-

sahu je‰tû vãas. Po del‰ím pouÏívání metody

a osvojení si jejích kladÛ a limitÛ je moÏné ji

vyuÏívat i na dal‰í, sloÏitûj‰í hodnocení, napfi.

srovnání nasákavosti a smáãivosti doplÀova-

n˘ch omítek, hodnocení postupÛ zpevÀování

omítek nebo pfii hledání pfiíãin po‰kození zdiva

a omítek. Nejedná se v Ïádném pfiípadû o me-

todu pfiiná‰ející absolutní hodnoty nasákavos-

ti ãi smáãivosti. Jedná se v‰ak o metodu vel-

mi jednoduchou a dobfie vyuÏitelnou in situ,

coÏ je její hlavní pfiednost. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Ma-

teriály a technologie financovaného z instituci-

onální podpory Ministerstva kultury âR na

dlouhodob˘ koncepãní rozvoj (DKRVO).
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� Poznámky

18 V tom pfiípadû je doporuãeno zv˘‰it objem aplikované

kapaliny a zkou‰ku provést opakovanû pro reprezentativ-

nost v˘sledku. 

19 V˘raznû niÏ‰í smáãivost a nasákavost doplÀku totiÏ

povede k tomu, Ïe po fasádû tekoucí voda (napfi. pfii de‰-

ti) se bude rychleji vsakovat do historick˘ch omítek

a v krajním pfiípadû je nadmûrné mnoÏství vody mÛÏe i po-

‰kodit.

20 Viz Michoinová (pozn. 15).

Obr. 5. Pfiíklad hodnocení nasákavosti povrchu (líce)

omítky a téÏe omítky bez líce. Vy‰‰í ãetnost zkou‰ek zaruãu-

je reprezentativnûj‰í srovnání. Foto: Dagmar Michoinová,

2018. 

Obr. 6. Pfiíklad hodnocení nasákavosti dle Dagmar Mi-

choinové na fasádû vûÏe zámku v Námû‰ti nad Oslavou.

Rozdílnû velké stopy po aplikované vodû vlevo a vpravo od

metru indikují rozdíly v nasákavosti plochy pÛvodní

(hrub‰í plocha vpravo od metru) a novû doplnûné (hlad‰í

plocha vlevo od metru). Foto: Vladislava HÛlková, 2018.
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and supplementing plasters, and in some cases 

it has been possible to use them to specify 

the sources of the materials used and to more

precisely distinguish the individual building phases.

Illustrations: Fig. 1. Beãov nad Teplou State Castle, Upper

Castle, donjon, elevated ground floor, hall with construction

openings into the adjoining chambers, the extent of preservation

of the medieval interior plasters is extraordinary here; 

Fig. 2. Beãov nad Teplou State Castle, Upper Castle, plan 

of the residential core on the level of individual floors; Fig. 3.

Beãov nad Teplou State Castle, Upper Castle, donjon, elevated

ground floor, detail of plaster structure on the western wall 

of the hall with numerous shrinkage cracks and traces of plaster

processing which show the work of a medieval plasterer; Fig. 4.

Beãov nad Teplou State Castle, Upper Castle, donjon, elevated

ground floor, southern wall of the northern chamber. As part 

of an earlier survey, an uncovered colored engraving of a

complex structure (perhaps the Beãov Castle) and other findings

reveal that the white plaster is secondary while the original

plastering of the interior of these spaces was unpainted; 

Fig. 5. Detail of the surface structure of the sample of the Gothic

plaster from the oldest building phase of the castle; Fig. 6.

Section of the Gothic plaster from the oldest phase of the castle

construction, polarized light, crossed nickel. The red arrows

indicate the unusually abundant residue after burning lime,

while its individual grains exhibit a varied degree of thermal

degradation and allow for the determination of the source

mineral for lime leaching (in this case, marble); Fig. 7. Detail

of a sample of coarse lime plaster used for the utilitarian

adaptation of the castle’s interior in the 18th century, the surface

is covered with lime coatings; Fig. 8. Detail of the structure of

masonry mortar from the time of the construction of the donjon,

unlike the other contemporary plasters, residues of burned lime

were not found in the masonry mortar; Fig. 9. Beãov nad

Teplou State Castle, Upper Castle, donjon, clay masonry wall 

of a hall on the second floor. The plaster with a high content 

of chaff and wood chips probably comes from the Baroque phase

of the castle usage as a granary; Fig. 10. Beãov nad Teplou State

Castle, Upper Castle, donjon, fragment of lime floor preserved 

at the intersection between the chambers on the third floor; 

Fig. 11. Beãov nad Teplou State Castle, Upper Castle, donjon,

southern wall of the southern chamber, skirting, area around

latrine, in the windows and above its base and in many other

places of the Upper Castle the plasters are filled in with a coarse-

-grained gray lime plaster without further processing; Fig. 12.

Beãov nad Teplou State Castle, Upper Castle, donjon, second

floor, southern hall with (laterally moved) late Gothic portals.

The plaster on the third floor of the Upper Castle bears 

a valuable painting decoration, so the research on these

plasterworks focused only on plasters without artistic painting;

Fig. 13. Aggregates separated and sorted from the sample from

the limestone floor on the second storey, the high proportion 

of brick debris in the mortar has a major impact on the proper-

ties of the floor cover, the continuity of this technology provably

reaches back to antique times. Depicted fractions of aggregate

size < 0.125; 0.125–0.25; 0.25–0.5; 0.5–1; 1–2> 2 mm; 

Fig. 14. Beãov nad Teplou State Castle, Upper Castle, donjon,

second floor, secondary altered entrance into the table room with

fragments of carefully balanced and glazed renaissance plaster

with a dropped edge.  

Available method for detecting the water

absorptivity and wettability of historic plasters 

and masonry in situ

Dagmar MICHOINOVÁ

Keywords: historical plaster, historic masonry,

absorptivity, wettability, penetration, in situ tests

The professional public is becoming increasingly

cautious about the inconsiderate and widespread 

use of modern materials that fundamentally and

irreversibly alter the original characteristics of historic

building materials and that do not respect 

the constructional-engineering system of historic

structures. This often evokes a conflicting response

from unschooled designers or restorers of historical

buildings, many of which are heritage protected. 

The application of bonders, and some fixing agents,

which restrict the absorptivity of the masonry 

or plaster on historic structures, especially structures

which are not insulated from rising moisture, 

is clearly a case in which caution is needed. 

It is therefore useful to know, and to be able to easily

assess in practice, whether the application of 

the given agent changes the absorptivity and

wettability of the substrate appropriately 

or fundamentally.

The article describes a simple method for

assessing wettability and absorptivity in situ. 

This is a tool for determining the suitability of 

the intervention directly on site, ideally on samples 

of treated and untreated surfaces. The procedure

works whereby a suitable amount of water is applied

from a syringe onto a substrate at a tested speed

under a tested application angle between 

the between the syringe and the substrate. 

The method is based on the different rates of water

absorption into various wettable and absorbent

plasters or masonry. The method allows for 

the comparison of the wettability and absorptivity 

of the surface before and after application of 

the bonders or fixing agents, since some of these

agents greatly reduce the monitored properties 

of plaster and masonry, which is undesirable for

sustainable care especially for non-insulated historic

buildings. After using the method for a longer period

and learning its advantages and limitations, 

the method of assessing wettability and absorptivity

can be used in situ for other more complex

assessments such as comparing the absorptivity 

and wettability of supplemental plasters or when

searching for the cause of damage to masonry 

and plaster. This method does not give absolute

values of absorptivity or wettability. It is, however, 

a very simple and usable method to use in situ,

which is its main priority.

Illustrations: Fig. 1. Application of water to the surface 

of the plaster during a test for absorptivity and wettability 

of plaster in situ. The trace (darker oval) after the application 

of water to the plaster indicates the absorptivity of the substrate;

Fig. 2. Façade during a comparison of the absorptivity of plaster

in the skirting of the façade and the plaster over the skirting.

The absorptivity of the skirting is lower than the absorptivity 

of the plaster over the skirting; Fig. 3. Assessing the absorptivity

of various materials. Plastered façade with patching on the left

and stone blocks on the right. The degree of plaster absorptivity

is comparable, whereas the absorptivity of stone blocks 

is considerably lower compared to the plaster; Fig. 4. An example

of wettability and absorptivity according to Dagmar

Michoinová on the façade of the pilgrimage church of St. John 

of Nepomuk on Zelená Hora in Îìár nad Sázavou; Fig. 4a)

Overall image of the area, where the orange chalk marks 

the surfaces on which different types of bonders were applied.

Other surfaces were left untreated; Fig. 4b) The same surface

with the graphic evaluation of finding situation. The orange-

-framed surfaces are left untreated by bonder. The red frames

mark the areas, where the absorptivity of treated and untreated

plasters were compared; The graphics are further marked: 

the blue dot – application site of 5 ml of water; oval-shaped

blue-bordered traces – areas where the water was absorbed; 

blue dotted line – section shows, where the water quickly flowed

along the treated substrate without leaving a visible trace.

Absorption occurred outside the untreated area; Fig. 5.

An example of the assessment of absorptivity of the surface

(grain) of the plaster and the same plaster without the grain. 

A higher number of traces guarantees a more representative

comparison; Fig. 6. An example of the assessment of absorptivity

according to Dagmar Michoinová on the façade of the tower 

of the castle in Námû‰È nad Oslavou. Distinctly large traces 

of applied water on the left and right of the meter indicate 

the differences in absorptivity of the original surface (coarser

area to the right of the meter) and the newly supplemented

(smoother area to the left of the meter).
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