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Jana Koudelova

Pro letosni svazek Sborniku Narodniho pa-
matkového Ustavu v Ostravé nebylo zvoleno
zadné konkrétni téma spojené s pamatko-
vou péci. Potenciondlnim autorim se tak
oteviel neomezeny prostor pro prezentaci
vysledki své odborné ¢innosti, vzeslé nejen
z védecko-vyzkumnych aktivit, ale rovnéz
z kazdodenni, neméné zasluzné, pamétkové
praxe. VSem autordm, zaméstnancim ost-
ravského pracovisté Narodniho pamatkové-
ho Ustavu, ktefi tuto vyzvu pfijali, stejné jako
ostatnim externim pfispévatelm, jeZ se roz-
hodli své staté publikovat pravé v predkla-
daném svazku, patfi upfimné podékovani
editorky.

Do hlavni ¢&ésti sborniku bylo zafazeno
celkem osm studii a materidlovych pfispév-
kl, které se zabyvaji pamdatkami a osob-
nostmi spjatymi zejména s Uzemim severni
Moravy a Slezska. Autofi dvou Uvodnich sta-
ti zQstali vérni ostravskému prostredi a svy-
mi piispévky potvrdili kvality i rozmanitost
zdejsi architektury. Poznatky nejen o archi-
tektonické koncepci a umélecké vyzdobé
Zelezni¢niho né&drazi Ostrava-Vitkovice pre-
hledné ve své studii shrnul zkuseny badatel,
specialista na moderni architekturu, Martin
Strakos. Stat navazuje na jiz publikované au-
torovy prace o vybranych Zelezni¢nich nadra-
zZich 60. let 20. stoleti a na ptikladu vitko-
vického nadrazi ukazuje dulezitost i spleti-
tost pamatkové ochrany pozdné modernis-
tické stavby reprezentujici na vysoké uUrovni
bruselsky styl. Patrné neni mnoho budoyv,
které by v rozmezi necelych sedmi let byly
trikrat prohlaseny (jeden akt prohlaseni ne-
vstoupil v platnost) za zakonem chranénou
pamatku a toto jejich prohlaseni bylo tfikrat
anulovéno. Text studie predchazi vydani
monografie o vitkovickém zelezni¢nim na-
drazi, a tak se zajemci o architekturu 60. let
minulého stoleti a dilo architekta Josefa
Dandy i dalsich osobnosti z fad tehdejsich
vytvarnikl maji na co tésit. Nasleduje nemé-
né zajimava stat specialistky na restaurova-
ni Andrey Staniekové o vyznamné sakralni
pamétce dominujici namésti Msgre. Sramka
v Moravské Ostravé, katedrale Bozského
Spasitele. Informacné cenny pfispévek je vy-
stavén na faktografii o stavbé a jejich tvlr-
cich a daéle rozsiten o aktudlni udaje z po-

slednich restauratorskych praci. Autorka se
zde pokusila predlozZit ucelenou zpravu
o restaurovani vymalby kostelniho interiéru
a predevsim o ikonografické koncepci a ob-
nové socharské vyzdoby priceli druhé nej-
vétsi baziliky na Moravé. Pravé tato naro¢na
obnova priceli katedraly znamenala nej-
vétsi objem restaurdtorskych praci.

O dal3i tfi staté obohatili letosni sbornik
externi pfispévatelé. Prvni z nich, kurator
Muzea Oderska Adam Hubdécek, se rozhodl
prezentovat dil¢i vysledky svého badani na
téma bytové otazky na Hlucinsku v meziva-
lecném obdobi. V publikované studii se do-
tkl pficin i zpGsobu feseni problém s uby-
tovanim statnich zaméstnanc(, zvlasté pak
Urednikd a ucitell, ale také dlstojnikd ¢i
hornickych penzistl. V textu nalezneme
fakta o vystavbé konkrétnich obytnych do-
mu zejména v Hluciné a Petrkovicich, do-
plnénd daty o jednotlivych projektantech
a jimi uplatnovanych architektonickych sty-
lech. Nasleduje materidlovy prispévek au-
torské dvojice, technolozky na restaurovani
ze Slezské univerzity v Opavé Hany Rajhe-
lové a konzervatora Povazského muzea v Zi-
line Filipa Simka, o vybranych soucastech
oltafe ze zaniklého kostela sv. Jana Nepo-
muckého v Opavé-Kylesovicich. Oba jme-
novani prispéli citlivé vedenym konzerva-
torsko-restauratorskym zasahem k zachrané
¢asti zminovaného oltare. Pravé popis po-
stupu restaurovani dvou andéli z movitého
vybaveni byvalého kyleSovického kostela
je hlavni ndplni staté, jiz predchazi stru¢né
sezndmeni s historii zaniklé sakralni stavby.
Poslednim z externistd je historicka, archi-
vérka Statniho okresniho archivu ve Fryd-
ku-Mistku Eva Vojkovska, kterd svou studii
zaméfila na dilo tésinského stavitele Josefa
Drachného. Ackoli byl nékdejsi méstsky
stavitel v Tésiné, pUsobici také jako architekt
knizete Albrechta Sasko-Tésinského, nevy-
hnutelné ovlivnény klasicismem, zlstdval
i na konci své kariéry oddén tradici pozdni-
ho baroka. Stat je koncipovéna jako piehled
dohledanych plan Drachného, jez se ne
vzdy dockaly realizace.

Hlavni ¢ast sborniku uzavird trojice ma-
teridlovych pfispévkl domécich autor( - za-
méstnancl ostravského pracovisté Narod-



niho pamatkového Ustavu. Pamatkarka Mi-
chaela Pflegrova se pokusila komparaci
konstrukéniho feseni balkdnd na zdmcich
v Hostalkovech, ve Studénce a na hospitalu
v Kuksu, zbudovanych v rozmezi 40.-70. let
19. stoleti, upfesnit datum vystavby balké-
nové konstrukce na zamku v Kyjovicich.
Nejenze se ji podafilo vznik balkénu na ky-
jovické zdmecké budové datovat do pocatku
60. let 19. stoleti, ale dalS$im studiem urcila
i jeho provenienci odkazujici na blanenskou
hut. Zhusténé informace z vybranych pru-
zkum@ nemovitych pamatek, probihajicich
v roce 2016, se pfipadnym zdjemclm snazil
zprostiedkovat autorsky kolektiv slozeny
z pisatelky Uvodu a jejich kolegd Dagmar
Alterové, Petry Kaniové a Frantiska Kolére.
Nejvétsi pozornost je v pfispévku vénovana

v méstském prostiedi, konkrétné domu
¢. p. 362 v Piibore, hibitovni kapli sv. Rodiny
v Odrach, domu ¢. p. 230 na ulici Ostrozné
v Opavé a tzv. Millerovu domu €. p. 1 na uli-
ci Komenského tamtéz. V pfispévku nejsou
opomenuty ani pfiklady dokumentace pa-
matek z prostfedi venkova, kde probihaly
operativni prdzkumy zamku ¢. p. 1 v Dolnich
Tosanovicich, venkovské usedlosti ¢. p. 3
v Lipiné ¢i venkovského domu €. p. 120 v Bo-
husové. S revizi movitych pamatek se roz-
hodla seznamit Sirokou vefejnost prostred-
nictvim vécné pojaté staté Marcela Gaven-
dova. Vedle klicovych udajd, objasiujicich
metodiku a pribéh revize v letech 2002
az2015, zde neschézeji ani pfiklady, ndzorné
ilustrujici slozitost celé problematiky. Bohu-
Zel zminované pfiklady z Bruntélska a Novo-
jicinska, at jiz jde o boc¢ni oltaf Panny Marie
Bolestné z kaple sv. Frantiska Xaverského
z K¥izova nebo o hlavni oltaf plvodné umis-

v Klimkovicich, dokladaji smutnou bilanci mi-
zejiciho movitého pamatkového fondu in situ.

Druha, kratsi ¢ast sborniku byla vyhrazena
pro zpravy o zajimavych udélostech -
projektech, seminafich ¢i vystavach - doty-

kajicich se obecné kulturniho dédictvi. Vla-
dimira Lasotova stru¢né pojednala o bilate-
ralni spolupraci mezi norskym feditelstvim
pamatkové péce Riksantikvaren a Meto-
dickym centrem prdmyslového dédictvi N&-
rodniho pamétkového Ustavu na tfiletém
projektu Prlmyslové dédictvi, ktery byl
ukoncen v dubnu 2016. Tomas Nitra pfispél
do letodniho svazku dvéma kratkymi, le¢
piinosnymi zpravami. V prvém reportu infor-
moval o workshopu zaméfeném na roube-
né objekty tradi¢niho stavitelstvi, opatiené
hlinénou omitkou, ktery se konal v Malé
Moravce. Pro pracovni seminai byly pfi-
hodné vybrany dvé zdejsi stavby, a to domy
¢.p. 51 a63.Jako druhad byla zafazena zprava
o kondni vystavy k 20. a 10. vyroci vzniku
vesnickych pamétkovych zo6n a rezervaci
v Moravskoslezském kraji. Mistem konani
této Uspésné vystavy, poradané ve spolu-
praci se soukromym Muzeem Kaplickovy
vrch a s Muzeem v Bruntdle, se stala
Schindlerova stodola opét v Malé Moravce.

Snad je opodstatnéné pravé na tomto
misté vyslovit pfani, aby obsahy nasleduji-
cich svazkd byly rozsifeny o dalsi prispévky
externich odbornik( z fad historikd, archi-
tektd, historikd umeéni, restaurator(, etno-
grafl, muzeologli a podobné. Véfim, ze
Sbornik Narodniho pamatkového Ustavu
v Ostravé ma potencial stat se vyznamnou
mezioborovou platformou pro zvefejnovani
témat nejen z oboru pamatkové péce v re-
gionu, ale rovnéz z sirsiho kulturniho i pfi-
rodniho dédictvi. Zaroven si uvédomuiji, ze
tato predstava — pfani - je vyzvou predevsim
pro soucasnou redakci sborniku. Osvéta
a interdisciplinarni spoluprace jsou dulezity-
mi slozkami kazdé védni discipliny. Osobné
jsem presvédcena, Ze viechny doposud vy-
dané svazky nemalou mérou pfispély k pod-
pore obojiho. Domnivdm se vsak, Ze cileny
rozvoj koncepce sborniku timto smérem
muZze vést k zajimavému zpestieni jeho ob-
sahu, které Ctendfi jisté pfivitaji a v budouc-
nosti i oceni.




Martin Strako$ — Architektura a umélecka vyzdoba budovy Zelezni¢niho néddrazi Ostrava-Vitkovice

ARCHITEKTURA A UMELECKA VYZDOBA VYPRAVNI BUDOVY ZELEZNICNIHO
NADRAZi OSTRAVA-VITKOVICE
Martin Strakos

Studie se zabyvd architekturou a uméleckou vyzdobou vypravni budovy Zelezni¢niho nddrazi
Ostrava-Vitkovice z let 1964—1967 podle projektu architekta Josefa Dandy (1906-1999). Tento
priklad pozdniho modernismu reprezentuje na vysoké trovni bruselsky styl, jak se v ceské ar-
chitekture formoval po uspéchu Cs. pavilonu na EXPO 58 v Bruselu. Stavba samotnd souvisi
s modernizaci a dostavbou Zelezni¢ni sité na Ostravsku v priibéhu 60. let minulého stoleti. V té
souvislosti vznikla skupina novych, architektonicky vyraznych vypravnich budov Zelezniénich
stanic v samotné Ostraveé i v sousednich méstskych satelitech. Vyznam této stanice z hlediska
pamdtkové péce doklddd jednak soudobé architektonické reseni Josefa Dandy i uméleckd vy-
zdoba navrZend skldiskymi vytvarniky Benjaminem Hejlkem, FrantiSkem Burantem a Vladi-

mirem Kopeckym.

Zelezni¢ni stanice patfily a stéle patfi k vy-
raznym urbanistickym a architektonickym
dominantdm obci a mést. To plati nejen pro
nadraziz 19.stoleti, ale i pro stavby mnohem
mladsi, pochazejici zdruhé poloviny 20. sto-
leti. Ve sborniku ostravského pracovisté
NPU z roku 2014 vysel ¢lanek o architekture
a umélecké vyzdobé vypravni budovy havi-
fovského Zelezni¢niho nadrazi.* Nyné&jsi text
navazuje na zminénou studii a dil¢im zp({-
sobem rozsifuje poznani, publikované auto-
rem v kapitolach o architektuie vybranych
Zelezni¢nich nadrazich 60. let minulého sto-
leti v knize Posorele brusel a ve studii uvefejnéné
roku 2015 v casopise Zpravy pamdtkové
péce.? Tentokrat se tedy zaméruje na archi-
tekturu a uméleckou vyzdobu vypravni bu-
dovy zelezni¢niho ndadrazi Ostrava-Vitko-
vice.

Pamatkova péce a otazka ochrany archi-
tektury vypravni budovy zelezni¢niho
nadrazi Ostrava-Vitkovice

Stavbu vyprojektovanou a postavenou v le-
tech 1964 az 1967 navrhl architekt Josefa
Danda ze Statniho Ustavu dopravniho pro-
jektovani v Praze. Vystavbou byl povéien
narodni podnik Vitkovické stavby Ostrava.
Néadrazi se stalo jednim ze ctyf dllezitych
uzld pro hromadnou dopravu na uUzemi
mésta Ostravy. Jeho vyznam zvysovala role,
jakou néadrazi mélo sehrat v ramci jizniho
sektoru v urbanistickém usporadani pra-
myslového centra aglomerace. Zminénou
ulohu vsak po roce 1994, kdy nadrazi ztratilo

svUj vyznam, viak jiz nemélo. Zustala stat
budova, zpola vyuzivana jako zastavka ze-
lezni¢ni dopravy, ovéem vétsina dulezitych
vlakud byla odklonéna po jinych tratich.

Hlavnim podnétem pro napséani textu je
nejasna budoucnost vypravni budovy. Je to
také soustavna snaha odborné slozky statni
pamatkové péce, tedy Narodniho pamat-
kového ustavu, sméfujici k prosazeni pa-
matkové ochrany této drazni architektury.?
Tato snaha odrazi odborné ocenéni zminé-
né stavby, a to nejen z pohledu paméatkové
péce, nybrz i v kontextu déjin ceské archi-
tektury a vytvarného uméni 60. let
20. stoleti.* Zaroven pravé docenéni archi-
tektonickych hodnot by mohlo vést k pfi-
padné konverzi objektu pro nové vyuziti.
Vzdyt zruseni naddrazi a pripadna demolice
budovy rozhodné danému mistu nepomu-
ze. Naopak muze vést k jesté vétsi ghet-
toizaci dané lokality. Iniciativa souvisejici se
snahou pamétkové chranit vypravni bu-
dovu Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovi-
ce, jejiz zatatek spada do roku 2008, se ca-
sem proménila v anabézi prohlasovani na-
drazi za pamatku a opakovaného ruseni uci-
néného rozhodnuti, pficemz komplikovany
proces rozhodovani dosud neni u konce.®

V souvislosti s vyzkumem architektury
20. stoleti na Uzemi mésta Ostravy autor
pfedloZzené studie vytipoval zminénou vy-
pravni budovu a v listopadu 2008 podal
za ostravské Uzemni pracovisté NPU navrh
na jeji prohlaseni za kulturni pamatku.® Mi-
nisterstvo kultury nakonec ndvrh v zavéru



listopadu 2010 schvalilo, takZe vypravni bu-
dova zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice
se stala kulturni pamatkou.” Jenze uvedeny
stav netrval dlouho, nebot tehdejsi majitel
(Ceské drahy, a. s.) proti rozhodnuti podal
rozklad. Zména zahy nasledovala, nebot
pocatkem dubna nésledujiciho roku uve-
dené rozhodnuti ministr kultury Jifi Besser
na zékladé doporuceni ministerské rozkla-
dové komise zrusil, ¢imz nadrazi pozbylo
poprvé statutu kulturni pamatky.®

Nasledoval rozklad podany odbornou
slozkou statni pamatkové péce, konkrétné
vedenim Narodniho pamatkového Ustavu.
Poté probihalo nové projedndvani navrhu,
pficemz néadrazi bylo opétné prohlaseno
za pamdtku 17. z&fi 2012. Ovsem néslednym
rozhodnutim ze dne 8. brezna 2013 minis-
tryné Alena Handkova zminéné prohlaseni
zase zrusila a urcila, aby ministerstvo otazku
pamatkové ochrany nédrazi znovu pro-
jednalo.? Dalsi prohlaseni nadrazi za pamat-
ku, které nevstoupilo v platnost, se usku-
tecnilo v zaii 2015, kdy byla vypravni bu-
dova opét prohldsena ministerstvem
kultury za kulturni pamatku.®

Ani to vsak nebyla konec¢nd faze této
specifické anabaze. Vyse uvedené roz-
hodnuti neveslo v platnost. Vlastnik se totiz
opét odvolal. V prvni poloviné roku 2016
ministr kultury Daniel Herman znovu zrusil

zminéné rozhodnuti o prohlaseni vypravni
budovy zelezni¢niho néadrazi Ostrava-Vit-
kovice za kulturni pamatku, tentokrat po-
treti. Soucasné se v pfislusném vynosu vy-
jadril v tom smyslu, ze kvality dotcené
stavby a potenciadlni moznosti konverze bu-
dovy by mél vyhodnotit pfipadny staveb-
néhistoricky prazkum (sic!), ackoli, jak od-
bornd vefejnost jisté dobfe vi, staveb-
néhistorické prizkumy stézi mohou hodno-
tit moznosti konverze, aniz by bylo zndmo,
jaka by to méla byt konverze a k jakym tce-
[m. Do doby vyhotoveni stavebnéhisto-
rického prizkumu se ma vyckat s defini-
tivnim rozhodnutim ve véci pamatkové
ochrany zminéného objektu.”

Takovy je soucasny stav ve zminéné
slozité zdlezitosti. JelikoZ v otdzce pamat-
kové ochrany a pfipadného nového vyuziti
vypravni budovy neexistuje zatim shoda
a soucasné neexistuje ani priblizné pové-
domi, jak s vitkovickym nadrazim nalozit,
predklada autor zminény text pro posileni ¢i
podporu Uvah o ochrané objektu. Zaroven
si uvédomuje nutnost rozsifeni znalosti
o samotné architektufe budovy a jeji umé-
lecké vyzdobé. Text predchazi jako pfi-
pravna faze monografii o zminéném na-
drazi, chystané k vydani na konci roku 2017
v rdmci védeckého projektu NAKI I1.”2Zamé-
fime se tedy na stru¢nou charakteristiku

Josef Danda, Statni uUstav dopravniho projektovani Praha, skica variantniho navrhu vypravni budovy
zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice (reprodukce AMO, LXXXIX-1-1/32).
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bruselského stylu, popis vzniku nadrazi
i na charakteristiku architektury vypravni
budovy, na jeji konstruk¢ni, materidlové
a dispozi¢ni utvareni a na zdkladni konstan-
ty umélecké vyzdoby zminéného objektu.

Architektura 60. let 20. stoleti a vypravni
budova Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vit-
kovice

Zkoumani architektury vypravni budovy ze-
lezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice deter-
minuje fada faktord. Jednim z nich je stav
samotné budovy, kterd jiz po desetileti
chatra. Absence pravidelné udrzby na jedné
strané vede k destrukci nékterych prvka
stavby. Na druhou stranu zminéné procesy
odhaluji to, jak je budova ,udélana” a jak
stavba samotna a pouZité materily a tech-
nologické postupy odoldvaji ¢asu, tedy jak
starnou. Dalsim aspektem vyzkumu je do-

stupnost, respektive nedostupnost archiv-
nich materialli, vypovidajicich o pribéhu
stavby i proméndch vlastniho projektu. Zde
narazi badatel na bariéru roztfisténého ar-
chivniho fondu, protoZe cast archivalii spra-
vuje v soucasnosti statni organizace Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty, ¢ast materiald ma
tedy Ceské drahy, a. s.® Dalsi dokumenty
jsou soucasti pozlstalosti architekta Jose-
fa Dandy, uloZzené v Nérodnim archivu
v Praze.™

Problematika pamatkovych hodnot vlast-
ni budovy souvisi pfevazné také s pfizna-
nim vyznamu architektury druhé poloviny
20. stoleti a s diskusi o stylovych nuancich
tvorby zminéného obdobi. Vznik vypravni
budovy Zelezni¢niho nddrazi Ostrava-Vit-
kovice spada do obdobi architektury pozd-
niho internaciondlniho stylu / pozdniho

Pohled =z prednddrazi.

e e e T

Josef Danda, Statni Gstav dopravniho projektovani Praha, skica vypravni budovy a celkovy pohled na nové nadrazi
Ostrava-Vitkovice (reprodukce Ostrava. Sbornik pfispévki k déjindm a vystavbé mésta. Ostrava 1966, s. 215).
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modernismu. Ohlas v odborné literature pre-
sahuje vyznam postaveni uvedené stanice
v rdmci struktury Zeleznicni sité Ostravska
pravé vzhledem k povaze architektonické
stranky tohoto objektu. Vypravni budova
nadrazi Ostrava-Vitkovice byla pojata jako
pfikladnd verejna stavba s modernimi prv-
ky. Tuto stylovou etapu vyvoje moderni ¢es-
ké architektury v druhé poloviné 20. stoleti
Ize roz¢lenit jesté do fady stylovych modu
s pfizna¢nou formalni, materidlovou a ide-
ovou charakteristikou.

V pfipadé vypravni budovy tohoto na-
drazi se uziva termin bruselsky styl, uplat-
novany v ¢eském prostfedi ve spojeni s ar-
chitektonickou tvorbou, navazujici na ispéch
Ceskoslovenského pavilonu na svétové vy-
stavé EXPO 58 v Bruselu.” VySe zminény
termin oznacuje stylovy modus, jenz na-
vazoval na jedné strané na pozdni funkcio-
nalismus, ovsem rozsifeny o akcent emocio-
nélniho plsobeni novych tvar(, z¢asti de-
korativné pojednanych, pfitom odvozenych
nejcastéji ze Zelezobetonovych a ocelovych
konstrukci, pfipadné, byt méné casto, i z or-
ganickych vzord.

Bruselskému stylu byly vlastni diago-
nélni, trojuhelnikové, zkosené, spirdlovité
a ovalné formy. Projevovaly se napfiklad
v podobé tzv. V sloupd, pilovitych podpor i
spiralovitych a ovalnych schodist. Vyuzivaly
se ocelové nebo Zelezobetonové konstruk-
ce, skorepinové zelezobetonové klenby,
lanové konstrukce ur¢ené k zavéseni stfech
z betonovych paneld ¢i odvaznych mo-
stovek a podobné. Dilezité pro novy styl
byly moderni a také zcela nové materidly
v podobé kovovych, sklenénych ¢i plastic-
kych hmot. Velmi casto se uzival hlinik (hli-
nikovy plech) ¢i bakelit nebo PVC. S tim sou-
visely nové barvy, odliSujici vyrazné tuto
produkci od predchazejici, mnohem tlu-
menéjsi barevné skaly ceské architektury
50. let.

Dalsi dlilezitou soucasti této architektury
se stala uméleckd vyzdoba. Uméni ve ve-
fejnych stavbach a vefejném prostoru cha-
rakterizuje dila té doby a jejich naméty jsou
ve zvlastnim vztahu k jednotlivym etapdm
vyvoje tehdejsi spole¢nosti. Zatimco v 50. le-
tech prevaZzovala témata vitézstvi nad fa-
sismem, prace, miru a nové spolecnosti,
v 60. letech zacind prevazovat obecnéjsi hu-

manistické poselstvi a objevuji se vyrazné
stylizovand, nebo dokonce abstraktni dila,
kde ideologickd strdnka zcela ustupuje cisté
vytvarnému sdéleni.

Zminéné aspekty se specifickym zplso-
bem projevily a dosud jsou reprezentovany
komplexem vypravni budovy Zelezni¢niho
nadrazi Ostrava-Vitkovice. Nez vsak v po-
drobnéjsim popisu konkretizujeme vysled-
nou podobu, zamérme se na prabéh vzniku
projektu a samotné vystavby nadrazni bu-
dovy.

Projekt vypravni budovy zelezni¢niho
nadrazi Ostrava-Vitkovice
Uvahy o situovani nového nadrazi v jizni
casti Ostravy vychazely z Dopravniho gene-
relu mésta, zpracovaného v roce 1964. Poci-
tal se siti péti Zelezni¢nich nadrazi, a to v Pfi-
voze (Ostrava hlavni nadrazi), ve Svinové
(mezi léty 1964-1993 neslo nddrazi ozna-
Ceni Ostrava-Poruba), v tehdejsim Jiznim
mésté (Ostrava-Vitkovice), Kuncicich a s na-
drazim Ostrava stfed.® V pfipadé Jizniho
mésta se zvazovalo nékolik variant umisténi
nového Zelezni¢niho nadrazi. Jedna pocita-
la s tim, Ze nadrazi bude situovano na ka-
tastru Zabfehu nad Odrou. V dalsi verzi se
uvazovalo, Ze nadrazi bude poloZzeno ne-
daleko vitkovického sportovniho stadionu,
zavodl tézké mechaniky Vitkovickych Zze-
lezaren Klementa Gottwalda a Dolu Jere-
menko ve Vitkovicich.”” Nové nadrazi mélo
slouzit jak pro déalkovou dopravu, tedy pro
rychliky mezi ¢eskymi zemémi a Sloven-
skem, tak i pro dopravu mistni, zamérenou
predevsim na dopravu zaméstnancl okol-
nich podnikd tézkého pramyslu. Velkory-
sost zvoleného feSeni odpovidala pred-
stavam o frekvenci dopravy a o velikosti
budouciho Jizniho mésta. V té dobé se
predpokladalo, Ze tato ostravska ¢tvrt bude
mit i pres 200 000 obyvatel. Nasledné se
predpoklad ustélil na 150 000 obyvatelich.
Projekt vznikal do roku 1963 v brnén-
ském stiedisku Statniho Ustavu dopravniho
projektovani (SUDOP), aviak tehdejsi pred-
stavitelé KV KSC v Ostravé, dohlizejici na
stavbu polanecké spojky, s nim nebyli spo-
kojeni. Proto vyvolali koncem roku 1963
jednéani odbornikli na Zelezni¢ni dopravu
a architekturu. Jeho vysledkem bylo roz-
hodnuti o uspofadani omezené, respektive
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vyzvané soutéze, do niz pfispéli svymi stu-
diemi z pfelomu let 1963-1964 Krajsky pro-
jektovy uUstav pro vystavbu mést a vesnic
v Ostravé (4), prazské stiedisko SUDOP (2)
a brnénské stredisko téhoz ustavu (1).'® Ko-
mise, ktera zasedala poc¢atkem Unora 1964,
nakonec vybrala k realizaci ze sedmi pred-
lozenych ndvrha studii architekta Josefa
Dandy (1906-1999) z prazského strediska
SUDOP.

Architekt Josef Danda patfil ke generaci,
jejiz tvarci profil se formoval pod vlivem
funkcionalismu ve 20. a 30. letech minulého
stoleti.’ Od roku 1922 studoval architekturu
na Ceském vysokém uceni technickém. Jiz
béhem studii praktikoval a pracoval v ateli-
érech prednich prazskych architektl. Za
viechny miZeme uvést Adolfa Ben3e, Karla
Rostika nebo Ladislava Machoné. Po krat-
kém pobytu v Paiizi, kde poznal ateliéry Le
Corbusiera a André Lurcata, se vrétil do
republiky. Vroce 1936 nastoupil jako inzenyr
u stavebni spravy Ceskoslovenskych stat-
nich drah v Olomouci a podilel se na projek-
tovani zelezni¢nich budov pfi zdvojkolejné-
ni trati Hranice na Moravé - Horni Lide¢. Z té
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Obalka s reprodukci kresby pohledu na vypravni bu-
dovu Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice (repro-
dukce Vitkovické stavby. Vypravni budova nadrazi
na Polanecké spojce. Ostrava1967).

doby pochdzi jeho nejvyznamnéjsi rand
prace - funkcionalisticka budova Zelezni¢ni
stanice v Teplicich nad Bec¢vou.?®

Od roku 1939 pusobil ve sluzbach zelez-
nice v Praze. Po druhé svétové valce pra-
coval v projekci prazského stiediska Statni-
ho ustavu dopravniho projektovéni a po-
dilel se na projektu vypravni budovy Zelez-
ni¢niho nadrazi v Pardubicich, vypravny
v Klatovech, Chebu nebo v Ostravé-Kunci-
cich a v Ostravé-Vitkovicich. Vypracoval né-
vrhy nakonec neuskute¢nénych vypravnich
budov pro Zelezni¢ni stanice Ostravu-Poru-
bu ¢&i Ostravu hlavni nadrazi.

Aredl nadrazi Ostrava-Vitkovice, predna-
drazniho prostoru a nedalekého sidlisté se-
stava z akcentu horizontaly vypravniho ob-
jektu a vertikdly bytového domu. Uvedeny
vertikdIni akcent urbanistického souboru
tvoii vyskovy bodovy panelovy obytny diim
typu VOS v sousedstvi nadrazi a predna-
drazniho prostoru, postaveny pro zamést-
nance Ceskoslovenskych statnich drah.?’

Vlastni vypravni budova nadrazi je rozvr-
zena do nékolika rozdilnych ¢ésti.?? Domi-
nantu tvofi kfidlo s klinovité utvarenou vy-
pravni halou a s motivem velkého pro-
skleného praiceli, ¢lenéného pilovité tva-
rovanymi kovovymi nosniky. Na zapadni
strané z hlavni hmoty vystupuje mensi
bocni provozni kfidlo s plochou strechou,
tvofici zazemi mistnosti u odbavovaci haly.
Vychodni bo¢ni provozni kfidlo s plochou
sttechou, doplnénou pultovym stfeSnim
svétlikem, prosvétlujicim stfedni chodbu
v patfe, obsahuje provozni mistnosti jednak
souvisejici se sluzbami pro cestujici, jednak
pro vlastni Zzelezni¢ni provoz.

Kombinace fasddnich materidl( utvari
jednotu v rozmanitosti celku. Spodni stav-
ba je obloZena svétlou (plochy zdi a osténi
oken) a ¢ernou keramikou (sokl), pfipadné
prosklena v hlavnim praceli. Bo¢ni kfidla
v patfe maji svétlé fasaddy z boletickych
paneld s bilymi plochami skel v roviné pa-
rapetd a v pfipadé suprafenester. Plochy
po obvodu téchto panelovych vyplni jsou
oblozZeny svétlymi keramickymi kachliky
jako v pfipadé pfizemi. Postranni fasady
hlavniho kfidla jsou v Grovni patra vyplné-
ny kovovymi panely s okennimi otvory vy-
pInénymi drétosklem, které prosvétluji pre-
devsim galerii v hale.
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Konstrukce vypravni budovy nadrazi vy-
chézela z nékolika danosti. Jednak musela
reagovat specifickym konstrukénim fese-
nim na mozné poddolovani budovy. Proto
je stavba rozdélena na celkem sedm dila-
tacnich celkd. Spodni stavba je feSena navic
v zZelezobetonové monolitické konstrukci,
zatimco horni stavbu tvofi ocelovy skelet.
Ten umoznil architektovi uplatnit velké roz-
pony, a tudiz vytvofit monumentélni vy-
pravni halu. Vypravni halu zastfesuji vazniky
o délce 33 m a vzajemné vzdalenosti 12 m,
zakotvené do bocnich stén s modulem 6 m,
spojenych se Zelezobetonovou spodni stav-
bou, sahajici do vyse 4 m nad terénem.
Zvoleny konstrukéni systém umoznil pri-
marné odlehdit horni ¢ast hlavniho kfidla
budovy, a tedy otevfit fasady pomoci
velkych ploch prosklenych stén a tim zd(-
raznit transparentnost, lehkost a modernost
zvoleného fedeni. Bo¢ni kfidlo je tvofeno ze-
lezobetonovym skeletem s vypliiovymi pfic-
kami a fasadnimi panely. Bo¢ni kiidlo ma
navic specifickou skladbu podlazi. Polovina
budovy smérem k zeleznici ma tfi nadzemni
podlazi, zatimco smérem do mésta jen dvé.
To souviselo i s tim, ze trat byla zapusténa
do tfimetrového zafezu, a tim projektant vy-
resil ¢astecné rozdily prekondvané jednak
schodi$tém na prvnia nadchodem na druhé
nastupisté. Nadchod vcetné zastfeSeni na-

stupist navrhl provést z ocelové konstrukce.
Aby cestujici snadno prekonali sedmime-
trovy rozdil mezi ndstupistém a Udrovni
nadchodu, navrhl projektant doplnit schody
z nastupisté eskaldtory. Tyto, viibec poprvé
uzité pohyblivé schody u ¢eskoslovenskych
nadrazi, dodal podnik Radnik z Bélehradu
v tehdejsi Jugoslavii.

Vystavba vypravni budovy Zelezni¢niho
nadrazi Ostrava-Vitkovice a jeho fungo-
vani
PoloZeni zékladniho kamene se uskutecnilo
pocatkem fijna 1964.24 S vystavbou vlastni
vypravni budovy stanice Ostrava-Vitkovice,
tehdy téz oznacované jako Zelezni¢ni stani-
ce Nové Vitkovice, pocal narodni podnik
Vitkovické stavby Ostrava v poloviné prosin-
ce téhoz roku. Predpokladalo se, ze se vy-
pravni budovu néadrazi podafi dokoncit
v roce 1966, ale nakonec se vystavba pro-
tahla az do jara 1967.% Kolaudace se usku-
tecnila 25. kvétna 1967 a slavnostni otevieni
o den pozdéji. AZ do podzimu 1967 Vit-
kovické stavby Ostrava dokoncovaly
provozni kfidlo budovy a sousedni pane-
lovy vézovy diim se podafilo pfedat novym
obyvateltim teprve v nasledujicim roce.
Novostavba vitkovického nadrazi byla
vitdna jako pfiklad moderni architektury,
Vv niz se ,...ustupuje od tézkopddnych kon-
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strukci objekt’ podobného charakteru.” Nova
vypravni budova nadrazi tak podle pisatele
....ddvd novym pojetim skladby hmot, clené-
nim fasddy a modernim fesenim interiért
predpoklady pro dokonalé plnéni své funkce,
zrychleni provozu a zprijemnéni cestovniho
prostredi.”

Ustfednim prostorem vypravni budovy
nadrazi se stala dvoupodlazni hala o Sifce
33 m, celkové hloubce 39 m a vysce od pod-
lahy ke stropnimu podhledu 11 m. Déli se
na spodni cast s prodejem listkd, jizdnimi
fady, obchody, toaletami, na osu umisténym
schodistém do patra a v zadni ¢asti s ischov-
nou zavazadel a dalsimi sluzbami. V patre
haly se nachazi galerie, z niz se vstupovalo
na zapadni strané do kanceldiské ¢asti a Ce-
kérny, na vychodni strané do bufetu a re-
staurace a vprostfed severni strany do pro-
storu nadchodu.?” Monumentélni rozméry
haly jsou dotvareny architektonickymi prvky
a uméleckymi dily té doby.

Hlavni kfidlo ma ¢ast fasad zvlasté po
stranach sestavené z boletickych panel,
kombinujicich prihledné sklo s bilym sklem
parapetud. Na krytu markyzy v hlavnim prd-
Celi se uplatnil hlinikovy vinity plech. Fasada
véetné ramu velkého okna je oblozena
v Urovni parteru keramikou a nad markyzou
sklenénou modrou mozaikou. Mozaika se
objevuje i v interiéru, napfiklad v obkladu

sloupl betonové stavby v zadni ¢asti haly.
V samotné hale byly pouzity kamenné i ke-
ramické dlazby, obklady z keramiky, podhle-
dy z umélé hmoty a dalsi kovové i sklenéné
prvky. Jsou zde kovové vyplné s hliniko-
vymi povlaky ZUKOV, objevuje se barvené
sklo zvané chodopak nebo ocelovd okna
ZUKOV. Prostfednictvim téchto architekto-
nickych prvk( projektant dociloval dojmu
subtilnosti a exkluzivity, vychazejici z teh-
dejsi pfedstavy o soudobosti a modernosti
v architekture.

Architektura a umélecka vyzdoba vy-
pravni budovy Zelezni¢niho nadrazi Ost-
rava-Vitkovice

Umélecka dila bruselského stylu ndmétové
Cerpaji jednak z obecné roviny humanismu,
historie, ze symboll prace, védy a techniky
a zfascinace dobyvanim vesmiru.V prabéhu
druhé poloviny 50. let a zvlasté v nasleduji-
cim desetileti se stale vice prosazovaly abs-
traktni formy, ¢imz se autofi mimo jiné
zbavovali zavislosti a podfizenosti na ideolo-
gickém obsahu tradi¢néjsiho pojeti umé-
leckého dila. Zpocatku prevazujici figura-
tivni projevy s doznivanim vyrazd ideolo-
gického uméni predchozi dekady se v umé-
leckych dilech stéle vyraznéji objevuji s vétsi
mirou stylizace, sméfujici k abstraktnimu
vyrazu.

Vystavba Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice — ocelova konstrukce hlavni ¢asti budovy (Archiv VITKOVICE,
a. s., fond: Vitkovice, s. p., foto - negativy).

Vystavba Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice se zachycenou tramvajovou trati smérem do Ostravy-Zabiehu
(Archiv VITKOVICE, a. s., fond Vitkovice, s. p., foto - negativy).
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Uméleckd dila v pfipadé vypravnich bu-
dov Zelezni¢nich nadrazi se vyskytuji v riiz-
nych mistech téchto objektd. Pokud se za-
méfime jen na stavby, na nichZ se projek¢né
podilel architekt Josef Danda, uvedme
piiklad néadraznich budov v Pardubicich,
Chebu a Ostravé-Vitkovicich. V pfipadé vy-

pravni haly pardubického nédraZi jsou umis-
tény dvé sklenéné mozaiky s figuralnimi a ar-
chitektonickymi motivy na bocnich kratsich
sténach haly. Mnohem vyraznéji je vyzdo-
beno v exteriéru a zvlasté v interiéru chebské
Zelezni¢ni nadrazi, které tvofilo dllezity bod
na cesté z Ceskoslovenska na Zapad.

Celkovy pohled na vypravni budovu Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice z nedalekého panelového
bytového domu, foto Pavel Cajka, 1975 (Archiv VITKOVICE, a. s., fond Vitkovice, s. p., foto - negativy).
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Celkovy pohled na vypravni budovu Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice z pfednadrazniho prostoru (foto
Roman Polasek, 2014).
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V utvareni odbavovaci haly tohoto nadrazi
projektant uplatnil napfiklad vitéznd dila
z celostatni soutéze Ceskoslovenského fon-
du vytvarnych umélctd u prilezitosti 15. vy-
roci osvobozeni republiky v roce 1960, takze
tato dila prokazuji pfimou souvislost s fun-
govanim tehdejsiho oficidlniho vytvarného
Zivota a také v nepfimém prosazovani vlivu
nového uméni a Svétové vystavy EXPO 58

v tvorbé predmétnych umélcd. Jak uved! J.
Danda, zminénd umélecka dila ,...doddvaji
(nddrazi - pozn. aut.) vyraz Zivé umélecké pu-
sobnosti...” a zaroven podporuji ,...Usili ar-
chitekta dosdhnout urcitého stupné repre-
zentativnosti”?® To vSe odpovidalo tehdej-
$imu zadani vytvofit z chebského nadrazi
vstupni branu do socialistického svéta na
zapadni hranici stdtu a celého sovétského

Hlavni ¢ast vypravni budovy Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice s vypravni halou, pohled z ptrednadrazniho

prostoru (foto Roman Polasek, 2014).

Interiér vypravni haly z irovné ptizemi (foto Roman Polasek, 2014).



bloku. Propojeni architektury a vytvarného
umeéni se stalo pfiznaénym pro zelezni¢ni
nadrazi nastupujiciho desetileti. Chebska
realizace a tamni uplatnéni skla pfi vyzdobé
budovy predznamendva i sklenénou vyzdo-
bu vypravni budovy Zelezni¢niho nadrazi
v Ostravé-Vitkovicich.

Podobné jako v pfipadé chebského na-
drazi i zde J. Danda pouzil sklo nejen jako
prakticky material v podobé velkych sklené-
nych tabuli, slouzicich k vyvolani dojmu
transparentnich fasad. Sklo zde ziskalo di-
lezitou roli vytvarnou. Odlehc¢uje a zaroven
vytvari dllezité kompozi¢ni akcenty. Jeden
z nich je tvofen pasmem reliéfd vypa-
lovanych do tabuli z dratoskla. Reliéfy zho-
tovili sklarsti vytvarnici Benjamin Hejlek
(1924-1993) a FrantiSek Burant (1924-2001).
Pés téchto obdélnych tabuli obepina obvod
parapetu ochozu v uUrovni mezi pfizemim
a patrem odbavovaci haly, tedy pfiblizné
v roviné parapetu galerie v patfe. Obdélné
tabule dratoskla pfitom zdobi abstraktni
motivy, tvofici znaky a symboly, vychazejici
z modernistického konceptu architektury
pozdniho internacionalniho stylu.

Zaméfime-li se na podrobnéjsi zkoumani
uplatnénych tvar(i a forem, mizeme jejich
puvod sledovat v tvaroslovi moderni tvorby

jiz od 20. let 20. stoleti. Zvlasté ve funkciona-
listické vybavé architektld a vytvarnikd se
objevuji tvary organického a anorganického
pdvodu v podobé kamend, pldy, mrakl
a dalsich pfirodnin. Néktefi tvarci je transfor-
movali do fantomatickych podob, pficemz
transformaci pozménéné tvary se v abs-
trahujicim podani staly kompozi¢ni soucasti
rytmicky podané nové poezie.

Dalsi soucasti vyzdoby haly je sloup
s hodinami, pojmenovany v pfislusné doku-
mentaci jako hodinovd véz ¢i véz ¢asu. Tento
sloup s kovovou vnitini konstrukci, opat-
fenou sklenénymi lisovanymi panely, je
umistén na vrcholu betonového bloku
schodisté, spojujiciho pfizemi haly s galerii
v patte. Na vrcholu tohoto bloku je vytvore-
na Zardiniéra pro péstovani rostlin a nad ni
se tyc¢i socharsky modelovany utvar sloupu,
na némz jsou umistény typové vyrabéné
hodiny s obdélnym cifernikem. Jak uvedl J.
Danda k feeni a vyzdobé této casti haly:
Jlento blok se uplatiiuje i na galérii jako
vizudlni stred haly s ndpisy, s hodinami na vy-
tvarné reseném sklenéném sloupu (vytvarnik
Kopecky), obklopeném zeleni, a se zdbradlim
se sklenénymi, vytvarné feSenymi panely (vy-
tvarnici Burant a Hejlek)."*®

Interiér vypravni haly z Urovné galerie v patie, v popfedi parapet galerie a za nim hodinové véz od Vladimira
Kopeckého (foto Roman Polédsek, 2014).
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Jak vyplyvd i ze zminéného citatu, autorem
sklenéné vyzdoby zminéného sloupu s ho-
dinami je malit, grafik a sklafsky vytvarnik
Vladimir Kopecky (1931). Casto spolupra-
coval s architekty, podilel se mimo jiné
i na vyzdobé odbavovaci haly nedalekého
havifovského zelezni¢niho nadrazi. V da-
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ném obdobi mél svij podil i na vyzdobé
expozic Ceskoslovenskych pavilon(i na své-
tovych vystavach EXPO 58 v Bruselu a EXPO
67 v Montrealu.?®Hodinova véz predstavuje
pomérné bizarni spojeni typovych hodin
s lisovanymi sklenénymi panely na verti-
kalnim sloupu, stéva se tak typickym prvkem

Mozaika v bloku se schodistém z piizemi do patra vypravni haly (foto Roman Polasek, 2014).

Interiér vypravni haly z Grovné galerie v patie s hodinovou vézi od Vladimira Kopeckého (foto Roman Polések,
2014).
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vypravnich hal Zelezni¢nich nadrazi v ne-
typickém pojeti, navic zvyraznéném skle-
nénym materidlem.

Vyznam architektury a umélecké vyzdo-
by vypravni budovy zelezni¢niho na-
drazi Ostrava-Vitkovice

Nadrazi v Ostravé-Vitkovicich predstavuje

vrcholnou syntézu pozdné modernistické-
ho architektonického néazoru v intencich
bruselského stylu. Jak napsal Rostislav Sva-
cha, jedna se o jednu z nejzdafilejsich archi-
tektonickych realizaci té doby na Ostravsku.
Ocenuje ji pfedevsim proto, ze J. Danda se
podle néj uspésné ,...v klikatych, zesik-
menych a vidlicovych formdch vitkovické haly
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priblizil snahdm o architektonizaci bruselské-
ho dekorativniho systému...”3!

Zdarnému vysledku napomohla Dando-
va spoluprédce s autory vytvarné vyzdoby,
kongenialné volené vzhledem k uplatnéné-
mu architektonickému nazoru. Architekto-
nizace forem bruselského stylu se projevuje
jak ve vnéjsi konfiguraci, v dynamické
kompozici hlavniho kfidla véetné asymet-
ricky komponovaného tramvajového pfi-
stavku na zapadni strané a vlajkovych stoza-
rl na vychodni strané hlavniho pruceli, tak
i v pilovitém motivu nosnikd nad parterem
v hlavnim prudceli, pronikajicim i dovnitf.
Tam se podafilo tytéz principy odlehceni

a dynamiky vepsat napfiklad do podoby za-
véseného a pilovité formovaného stropniho
podhledu odbavovaci haly nebo ve skle-
néné vyzdobé, dochované torzélné v jed-
nom panelu vstupniho priceli, v feseni
hodinové véze a zcela zachované v reliéf-
nim pasu v linii pod Urovni parapetu terasy
v patie. Sklo jako emblematicky umélecky
material Uspésnych ceskoslovenskych ucas-
ti na svétovych vystavach EXPO 58 v Bruse-
lu, EXPO 67 v Montrealu a EXPO 70 v Osace
zde dostalo snad nejvétsi prostor predvést
své vytvarné moznosti v abstraktné poja-
tém projevu ze viech tehdy postavenych
nadrazi na tzemi Ceskoslovenska.

Cést reliéfu vypalovaného do dratoskla od Frantitka Buranta a Benjamina Hejlka v hale vypravni budovy
zelezni¢ni stanice Ostrava-Vitkovice (foto Roman Polasek, 2014).

Detail reliéfu vypalovaného do dratoskla od Frantiska Buranta a Benjamina Hejlka v hale vypravni budovy
zelezni¢ni stanice Ostrava-Vitkovice (foto Roman Polasek, 2014).
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ENGLISH SUMMARY

THE ARCHITECTURE AND ARTISTIC ORNAMENTATION OF THE PASSENGER BUIL-
DING AT THE OSTRAVA-VITKOVICE RAILWAY STATION

Martin Strakos

This study gives a detailed account of the architecture and artistic ornamentation of the
passenger building at the Ostrava-Vitkovice railway station (1963-1967), designed by the
architect Josef Danda (1906-1999). The author focuses on the general characteristics of late
Modernism as manifested in the ‘Brussels style’, which emerged in Czech architecture
following the success of the Czechoslovak pavilion at EXPO 58 in Brussels. When a new rail
link was built to connect several lines in the southern part of the Ostrava conurbation, it was
accompanied by the construction of a group of new, architecturally distinctive buildings at
railway stations in Ostrava itself and in the surrounding satellite communities - including
the station at Ostrava-Vitkovice. The importance of this station from the perspective of he-
ritage conservation is due not only to Josef Danda’s contemporary architecture, but also to
the decorative features designed by the glass artists Benjamin Hejlek, Frantisek Burant and
Vladimir Kopecky. This combination of 1960s architecture with ornamental glasswork
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representsa unique example of the stylistictendencies of its era, which were also manifested
in the Czechoslovak pavilions at three world exhibitions (EXPO 58 in Brussels, EXPO 67
in Montréal and EXPO 70 in Osaka). The Czechoslovak exhibits showcasing architecture, art
and other creative fields helped to present Czech art and culture to an international audien-
ce and had a great influence on stylistic developments. Although many of the elements and
artworks from these exhibitions have survived, only one complete pavilion has been pre-
served in its entirety (Montréal 1967). For this reason the passenger building at the Ostrava-
-Vitkovice railway station (especially its main concourse) represents a unique example of
contemporary tendencies in the architecture and design of public spaces.

Key words:
railway station — architecture - heritage conservation - late Modernism — Brussels style -
Josef Danda - Vladimir Kopecky — Benjamin Hejlek — Frantisek Burant — Ostrava-Vitkovice
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KATEDRALA BOZSKEHO SPASITELE V MORAVSKE OSTRAVE

A RESTAUROVANI JEJIVYZDOBY
Andrea Staniekova

Cilem prispévku je pojednat o nékterych dilcich pracich, které probéhly v ramci velké rekon-
strukce katedrdly v roce 2014-2015. Pozornost je vénovdna zejména restaurovdni socharské
vyzdoby stavby a obnové interiéru. V prubéhu realizace také doslo k nékolika zajimavym

Zjisténim, kterd dokresluji stavebni a umélecky vyvoj stavby. Akcentovdna je zejména kvalitni

socharskd vyzdoba priceli katedrdly, kterd je dilem vyznamného predstavitele videriského
akademického klasicismu, Richarda Kauffungena.

Co do objemu financi a rozsahu praci byla
jednou z nejvétsich rekonstrukci roku 2015
na Uzemi Moravskoslezského kraje obnova
katedraly Bozského Spasitele v Moravské
Ostravé. Kostel Bozského Spasitele byl po-
staven v letech 1883-1889 podle projektu
architekta Gustava Meretty ve stylu pseu-
dorenesancni trojlodni baziliky a po jeho
smrti v roce 1888 stavbu dokoncil architekt
Max von Forster.

O stavbé velkého kostela, ktery by pojal
vice nez 3 600 véricich neustale rostouciho
mésta, se uvazovalo uz od 70. let 19. stoleti.
Velky problém pfedstavovala volba parcely
o vymére 2 000 m?. Ziskat tak velky poze-
mek v centru mésta nebylo jednoduché.
Nékteré parcely byly zastavéné a malé, jiné
poddolované. Kv(ili neshodam ohledné po-
zemku a umisténi stavby myslenka na novo-
stavbu kostela na néjaky cas utichla. Az v ro-
ce 1882 na navrh nového starosty Moravské
Ostravy Antona Luxe zastupitelstvo schvali-
lo vystavbu kostela. V roce 1883 byla ziska-
na parcela v blizkosti zemské realky, k niz
bylo dokoupeno nékolik zahrad sousednich
domd. Vybor pro okraslovani mésta pu-
vodné oslovil ostravské architekty a dalsi
dva mimoostravské k predlozeni navrhu
novostavby. Z mimoostravskych architektd
byli doporuceni stavitelé z Prahy a Vidng,
Josef Mocker a Fridrich von Schmidt. Ost-
rava, zejména Vybor pro rozsifeni mésta,
chtéla ddstojny svatostanek, srovnatelny se
soudobymi realizacemi v centru sidelniho
mésta Vidné. Stavba nakonec vznikla podle
navrhu diecézniho architekta Gustava Me-
retty a jeji findlni vzhled se odliSoval
od plvodné zamysleného novogotického
feSeni. Pseudorenesancni podoba baziliky

byla pfanim olomouckého arcibiskupa, kar-
dindla Furstenberga. K rozhodnuti stavét
v neorenesan¢nim stylu rovnéz pfispéla
neméné dulezitad financni otazka - stavby
realizované v neogotice byly znacné na-
kladné.

Monumentalni trojlodni bazilika, druha
nejvétsi na Moravé, ma dctyhodné rozméry.
Hlavnilod'je Sirokd 14 m, vysokd 22 m, bo¢ni
lodé maji Sitku 7 m a vysku 10 m. Celkova
délka stavby je 68 m a v priceli jsou dvé
véze vysoké 67 m.

Dne 4. fijna 1883 se zacalo s kopanim
zakladd. Zahdjeni stavby mélo slavnostni
charakter a byl o ném telegraficky uvédo-
men cisai Frantisek Josef I. a kardinal Fur-
stenberg, ktery se stal patronem stavby
kostela. Betonové zdklady katedrély jsou
opatieny mohutnym bezpecnostnim pi-
litem. V hloubce 3 m se narazilo na nosny
Stérkovy podklad. Zéklady jsou provedeny
tak, ze se zalozila 40 cm silnd betonova vrst-
va a poté na obou stranach zakladové zdi
20 cm silnd betonova vrstva az nad linii
dosahu spodni vody, aby bylo zdivo chra-
néno pred rozpadanim. Sokl a zaklady zdiva
jsou z hostélkovického lomového kamene.
Ostatni zdi nad soklem jsou z omitaného
cihlového zdiva, od soklu izolovaného sil-
nou olovénou deskou. Pilite hlavni lodi,
sloupy, stupné byly provedeny z jemnozrn-
ného piskovce pochazejiciho z nynéjsiho
polského mésta Bolestawiec. Budovani tak
monumentalni stavby bylo po celou dobu
projekéni pfipravy a realizace ve znameni
financ¢nich obtizi. Podle pland architekta
Meretty mélo provedeni stat 186 000 zla-
tych. Rozpocet byl oviem podhodnoceny,
neodpovidal ndkladnosti objektu a byl pfi-

Andrea Staniekové - Katedrédla Bozského spasitele v Moravské Ostravé a restaurovani jeji vyzdoby

¢inou fady dalsich financnich problém.
Stavba se kvili financim zdrzovala a rovnéz
nemohly byt provedeny viechny zamyslené
prace v jedné etapé. Interiér se zafizoval po-
stupné, také socharskd vyzdoba pricelibyla
realizovana ve tfech fazich s velkym caso-
vym odstupem. Rovnéz kameninova dlazba
v interiéru byla pofizena az dodate¢né. Vy-
stavba kostela byla ndro¢nd i po technické
strance. Uz od zahajeni praci vyvstaly
problémy se zalozenim a zaklady, které mu-
sely byt jiz v roce 1884 v prostoru pruaceli
zpevnovany. V roce 1886 byla provedena
hruba stavba a stfecha, véze byly dokonce-
ny v roce 1887. V tomto roce probéhlo také
omitnuti ¢asti lodi a Uprava stropu. V ¢ervnu
dohotovil kamenik hlavice, balustrady, pfi-
praveny byly i ndkresy k omitani interiéru
a exteriéru stavby. V interiéru doslo k mon-
tazi kazetového stropu u presbytére. Je pfi-
rozené, ze tak velky projekt neusel po-
zornosti dobového odborného tisku a v ca-
sopise Der Bautechniker se objevil kriticky
¢lanek, ktery vyjadril obavy o statickou sta-
bilitu konstrukci véZe a kritizoval volbu tra-
di¢ni stavebni konstrukce.!

Jesté pred dokoncenim stavby v lété
1888 zemfel architekt Meretta. Finalizaci
a vybaveni interiéru se zhostil jiz reno-
movany, byt ani ne tficetilety vidensky ar-

chitekt Max von Forstel. Kamenické prace
provadél Eduard Hauser, c. k. dvorni ka-
menik z Vidné. Oba velké kfize na vézich
kostela vyrobila dilna Karla Lihotzkého, za-
mecnického mistra v Moravské Ostravé. Z ni
pochazely také okna, kovéni oken a dvefi
i veskeré mrize. Truhldiské prace (vstupni
dvefe, zpovédnice, ndbytek do sakristie)
realizoval truhldfsky mistr Arnold Drtina
z Moravské Ostravy a z mensi ¢asti Antonin
Drtina, oba méli zajistit dodavku kostelnich
lavic. Kazetovy strop lodi a kfestni kaple
zhotovil viderisky mistr Vogelsang a malbu
stropu a stén vidensky malif Josef Bohm.
Presbytéf a krestni kapli vymalovala firma
Harrs a Jirgens z Vidné. Ve Wattolikové
pamétni knize je rovnéz vyslovné uvedeno,
ze sochaiské prace z kamene a cementu
prevzala videnska firma Asociace sochard,
ktera provedla reliéf v praceli katedrély.

Gustav Meretta puUsobil v projekéni kan-
celafi Olomouckého arcibiskupstvi a od ro-
ku 1882 se stal stavebnim feditelem. Na ob-
jednévku arcibiskupa Bedficha Furstenber-
ga realizoval pfestavbu olomoucké katedra-
ly sv. Vaclava v novogotickém stylu. Upra-
va olomoucké katedrdly a vystavba ostrav-
ského kostela probihaly témér soucasné
a u obou staveb se jednd o vrchol architek-

Katedréla Bozského Spasitele, detail Krista v tympanonu, stav po ocisténi (foto Andrea Staniekova, 2015).



tovy tvorby. Plany na vystavbu kostela zho-
tovila olomoucka Arcibiskupska kancelar
a financoval je patron kostela, kardinal Fiir-
stenberg. Architektonickym ztvarnénim stav-
ba odkazuje na fimsky chram Santa Maria
Maggiore a méla se stat dokonce protéjs-
kem k olomouckému dému a zejména k ba-
zilice na Velehradé.® Kostelni konkuren¢ni
vybor jisté netrval na tom, aby stavbu rea-
lizoval néktery z vyznacnéjsich architektd,
zvlasté kdyz védél, Ze udetfi alespori na
pofizeni stavebnich pland. Proto se také
pomérné snadno ustoupilo od myslenky
realizovat stavbu v novogotickém stylu ate-
liérem renomovaného architekta.

Architekt Meretta (ze svého vlastniho
popudu ¢i na pfani kardinala Flrstenberga)
u obou staveb oslovil v té dobé jiz pomérné
znamého sochare Richarda Kauffungena.
Mlady videnisky sochaf vypracoval navrhy
na vyzdobu priceli obou moravskych sta-
veb a rovnéz je se spolupracovniky rea-
lizoval. Kauffungen studoval na Akademii
vytvarnych uméni v letech 1878-1880 pod
vedenim sochafe Carla Kundmanna a za-
roven pracoval v ateliéru Edmunda von
Hellmera. V roce 1882 vytvofil pro prazské
Rudolfinum tfi sochy a poté byl vyslan
na studijni cestu do Italie. V roce 1885 navrhl
a provedl reliéf Neptuna s Nymfami v tym-
panonu Narodni divadla v Rijece, kde spolu-

pracoval s divadelnimi architekty Fellme-
rem a Helmerem. Dalsi praci obdobného
charakteru je tympanon videriského farni-
ho kostela v Breitenfeldu z roku 1896. V bio-
grafii Olgy Stieglitz je v kapitole vénované
Asociaci videniskych sochafi vyslovné uve-
deno, ze prace na reliéfech jak v Rijece, tak
i v Ostravé proved| Kauffungen osobné, ac-
koliv byla realizace objednana u Associace.*

Ztvarnéni praceli s umisténim svétcl v ni-
kach, tympanonu a prostoru mezivézi s mo-
numentélnim sousosim Golgoty bylo navr-
zeno jiz v Merettové planu stavby z roku
1883, avsak provedeni sochaiskych praci
nebylo z finan¢nich dGvodi snadné. Jesté
v roce 1889 nebyly osazeny vsechny sochai-
ské casti stavby, chybély sochy svétcl v ni-
kach a monumentalni sousosi Golgoty. Nej-
starsi soucdsti vyzdoby katedrdly je tedy
tympanon s vyjevem z evangelia sv. Matou-
e (,Pojd'te ke mné vsichni, kdo se namahéte
a jste obtizeni bfemeny, a ja vdm dédm od-
pocinouti”) a reliéf erbu Josefa Somme-
rau-Beckha. K ustfedni postavé trniciho
Krista se obraci sedm postav stradajicich
a chromych. Model tympanonu baziliky
v Ostravé Kauffungen vystavoval v roce
1888 na Jubilejni vystavé ve Vidni pod
poradovym ¢&islem 456. Tympanon rijec-
kého divadla je proveden obdobnym zpu-

Katedrala Bozského Spasitele, detail postav z tympanonu, stav po konsolidaci a tmeleni (foto Andrea
Staniekova, 2015).

Andrea Staniekové - Katedrédla Bozského spasitele v Moravské Ostravé a restaurovani jeji vyzdoby

sobem, avsak namét je svétsky. Kompozice
z Rijeky vychazejici z antického ndmétu je
slozitéjsi, tvofi ji vice postav zachycenych
v rliznych postojich. Oproti tomu tympanon
ostravské baziliky je minimalisti¢téjsi a na
rozdil od Rijeky predstavuje sakralni téma.
K Ustfedni postavé triniciho Krista, znazor-
néného jako mladého muze s dlouhymi vla-
sy a vousem, odéného do antické fizy, s na-
déji vzhlizi Zenské a muzské postavy trpi-
cich, umisténé po obou stranach. Matka
s nemocnym ditétem na rukou, prosici Zena,
mladik s fetézy na nohou. Na opacné strané
slepy starec doprovazeny dvéma mladymi
Zenami, nemocnd lezZici stafena. Monu-
mentalni, do urcité miry idealizované po-
stavy jsou realizovany anatomicky velmi
presné, do nejmensich detaild. Vysoky reliéf
je proveden v umélém kameni s cemen-
tovym pojivem a namodelovan ,ala prima”
na jadro z cihel a rabicového pletiva. Vystu-
pujici ¢asti, hlavné koncetiny zpeviuji
kovové armatury. Prace probihaly pfimo
na fasadé kostela, z leseni. Tento zplsob
zhotoveni dila svéd¢i o velkém talentu
a predstavivosti tvdrce. Pdlkruhovy tym-
panon kostela v Breitenfeldu ma podobné
kompozi¢ni feseni. Ustfedni figurou je rov-
néz frontalné znazornéna postava, zde
sv. Frantiska Serafinského, ktery je odény
v prostém feholnim 3até a ruce pozveda
v podobném gestu jako ostravsky Spasitel.
K centrdlni postavé sv. FrantiSka vzhlizi po
stranach postavy okfidlenych andéli a dvou
andélskych hlav. Celkové se ztvarnéni brei-
tenfeldského tympanonu lisi uzitim fady
dekorativnich flordlnich prvk( lemujicich
oblouk pulkruhového tympanonu, coz u os-
travského tympanonu chybi.

Z dochovanych informaci neni zcela
jasné, zda |ze Kauffungena povazovat za au-
tora monumentdlni 7 m vysoké Golgoty
v prostoru mezi vézemi. Nékteré indicie to-
mu ovsem nasvédcuji. Sousosi Golgoty bylo
0sazeno nejpozdéji a patrné pochazi z ob-
dobi kolem roku 1919.% Spodni ¢ast tvorena
podstavcem s kuzelkovou balustrddou a vy-
sokou koénickou plintou s néapisem ,Con-
sumatum est” (Dokondno jest) a konstrukce
kfize jsou provedeny z muslového vapence.
Sochy P. Marie a sv. Jana a Ukfizovany jsou
zumélého kamene. UZiti na Ostravsku malo
obvyklého muslového véapence, materidl

umélého kamene (obdobného slozeni a struk-
tury jako u tympanonu) a hlavné sochaisky
rukopis, zejména ve fyziognomii tvére Kris-
ta a vousl ukazuji na sochare Kauffungena.
S ohledem na monumentalnost dila Ize
predpokléddat, ze bylo provedeno kréatce
pfed osazenim do prostoru mezivézi. Je
mélo pravdépodobné, zZe by jiz hotové dilo
nechdaval Kauffungen deponované ve své
dilné situované v méstské videriské zastav-
bé nékolik desetileti. Ve 20. letech byl Kauf-
fungen jiz velmi vyznamnym socha-
fem, predstavitelem realismu a statnim pfi-
slusnikem Rakouska. Po ctyrech letech
apokalypsy prvni svétové vélky, kterd pfi-
vedla celou Evropu a Rakousko na pokraj sil,
se stara zakdzka z Ostravy jisté hodila a mo-
numentalni sousosi Ukfizovani s napisem
,Consumatum est” (Dokonano jest) se tak
kouzlem nechténého stalo do jisté miry
symbolickym pamatnikem obétem prvni
svétové valky a zaniku fadu starého svéta.

Postavy dvou svétcd v nikach, sv. Aloise
a sv. Josefa, jsou provedeny z hotického pis-
kovce, jejich ztvarnéni nese podobny so-
chafsky rukopis jako prace na tympanonu
a Golgoté. Musle v konse niky se podoba
sochafovym realizacim na budové videriské
univerzity. Fyziognomie tvaii a rukou blizka
Kauffungenovu stylu, vyzdoba 3atu s uzitim
kvétinovych motivd a kvétinova vyzdoba
kiize v rukou sv. Aloise odpovidaji dobé
vzniku dila, kolem roku 1898, kdy Kauffun-
gen s oblibou uzival rostlinné motivy u ji-
nych svych dél (viz tympanon Viden, Brei-
tenfeld). Sochy v nikdch datované rokem
1898 byly financovany soukromym investo-
rem, ostravskou méstanskou rodinou Facini.
V pfipadé soch sv. Aloise a sv. Josefa vsak
také neni zcela jasné, zda prace provadél
Kauffungen sam (na zadném z ostravskych
sochafskych dél na priceli neni signatura).
Uziti hofického piskovce spiSe ukazuje na
realizaci hofickou sochafskou skolou podle
Kauffungenova navrhu.® Rovnéz se zd3, ze
ostravské sochy svétcli jsou v poméru k pro-
porcim niky o néco mensi, nez bylo obvyklé
u jinych obdobnych realizaci. K tomu
zmenseni doslo zcela jisté vlivem vysoké ce-
ny dila a materidlu.

Hodna pozornosti je v neposledni fadé
ikonograficka koncepce priceli baziliky, je-
jimzideovym tvircem je patrné vysoce eru-



dovany milovnik a znalec uméni, kardinal
Furstenberg. Rizalit v priceli je v drovni
druhého podlazi vertikdlné clenén Sesti
sloupy s korintskymi hlavicemi, stojicimi
na ¢tvercovém podstavci. V krajnich osach
rizalitu jsou dva sloupy vedle sebe, plochy
mezi sloupy ve stiedni casti cleni niky
s pulkruhovym muslovitym zakoncenim,
po stranach pak sochy svétcl. Stfedni ¢ast
vyplhuje slepé okno lemované sloupy
s palkruhovym zakon¢enim, v jehoz vrcholu
je erb kardinala Sommerau-Beckha. Na mo-
hutné korintské sloupy pak naseda troju-
helnikovy tympanon s postavami trpicich
a Ustfedni postavou Krista. Nad tympano-
nem se vypind monumentdlni sousosi
Golgoty. Z ikonografického hlediska je zaji-
mavy zejména erb kardindla Sommerau-
-Beckha, ktery nema s Ostravou zadnou pfi-
mou souvislost. Kardindl Maxmilidn Josef
svobodny pan Sommerau-Beckh byl v3ak
velmi vyznamnym predchidcem kardinéla
Furstenberga, patrona kostela. Za jeho pu-
sobeni v Cele olomouckého arcibiskupstvi
se stala dokonce Olomouc na pul roku 1848
hlavnhim méstem monarchie. Zfejmé proto,
jako doklad ucty a na pamét kardinéla Josefa
Sommerau-Beckha byl v Ustredni pozici v pri-
Celi ostravského kostela umistén pravé jeho
erb. Erb, realizovany pred rokem 1889, je
proveden technikou vysokého reliéfu a jeho
autorstvi Ize pritknout také Richardu Kauf-

fungenovi. Materidl tympanonu a erbu je
chemicky shodny, jedna se o vysoce kvalitni
umély kdmen s dobrymi mechanickymi
vlastnostmi, smés kiemennych pisk( a kame-
niva pojeného cementem. Erb byl od samého
pocatku monochromni, v prdbéhu restauro-
vani nebyla nalezena zadna rezidua polychro-
mie. Erb byl proveden vyspélou sochaiskou
technikou, proporce erbu, drapérie a koruny
ve vrcholu jsou ve vzéjemné harmonii.

Zajimava byla volba svétcl v nikach. Po-
stava italského jezuity sv. Aloise Gonzagy,
patrona mladeze a studentd, pfimluvce pfi
volbé povolani a ochrance proti moru a o¢-
nim chorobdm, se patrné odkazovala k dy-
namicky se rozvijejicimu méstu s nadéji na
velkou budoucnost. Sv. Josef je patronem
cirkve, femeslnikd pracujicich se dievem
a kamenem, patron dobré smrti. Tento své-
tec byl zndzornén s uhelnikem v levé ruce
a v pravé s lilii jako vzor, ochrance a patron
cirkve. Volba svétcli v nikdch tak dokreslo-
vala aspirace fimskokatolické cirkve inten-
zivné pusobit v urbanizovaném a industria-
lizovaném prostfedi s vypjatymi socidlnimi
problémy. Otézkou je, do jaké miry volbu
svétce urdil kardindl Furstenberg, nebo zda
méli hlavni slovo zastupci rodiny Facini, kte-
fi financovali nebo spolufinancovali sochy
sv. Aloise a sv. Josefa. Na podstavcich obou
soch je dedika¢ni némecky napis s vénova-
nim na pamét Luigiho Facini.
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Marie Stastnd ve své diserta¢ni praci
o sochaiskych dilech v Ostravé uvadi, Ze a¢
jde o ndbozenské téma, je scéna piiznacna
pro dobu kolem roku 1900. Ztvarnéni oby-
Cejnych, i kdyz idealizovanych lidi - pracuji-
cich, nemocnych, pottebnych, chudych -
na priceli baziliky bylo cirkevni proklamaci
pomoci a soucitu, oznac¢enim domu BoZiho
jako mista pro viechny bez ohledu na so-
cialni status.”

Volba tvircd z uméleckého a kulturniho
centra monarchie predstavovala zaruku té
nejvyssi kvality. RemesIné skvéle provede-
né a technicky inovativni jsou také vstupni
dvere do katedraly, dilo ostravského truhla-
fe a ¢lena Kostelniho konkuren¢niho vybo-
ru Arnolda Drtiny. Zejména mohutna du-
bovd vratav pricelijsou nesmirné dmysiné
provedend. Bo¢ni, zdanlivé pevna kfidla se
daji pomoci skryté kolejnice a kole¢ek na
spodni hrané bo¢nic dvefi zasunout do sté-
ny. Lze predpokladat, ze takto inovativni
feSeni navrhl architekt von Forster. O moz-
nosti zasunout dvere do stény se nevédélo
az do doby demontéze a restaurovani vrat
v roce 2015. BohuZel ani dnes si viak pfi
slavnostnich prilezitostech neprohlédneme
plné oteviend stfedni vrata, protoze tomu
brani soudoby samouzaviraci mechanismus.

Samostatnou problematiku v obnové
chramu predstavuje vymalba interiéru.
Dnesni barevné pojedndni stén lodi a pres-
bytare je v zdsadé kompromisnim fesenim.
Nevime, jak vypadala vymalba interiéru
kostela v dobé kratce po postaveni. V ar-
chivnich pramenech se uvadi, ze z divodu
nedostatku penéz se kostel zafizoval po-
stupné.® Z obdobi kratce po dostavbé neni
dochovéna zadna fotografie, kterd by ndm
ukdzala, jak byly stény pojednany. Ve spi-
sovné NPU v Ostravé jsou ulozeny ¢ernobilé
fotografie interiéru stavby pochazejici z 80.
let 20. stoleti, tyto ukazuji na rozdilné ba-
revné provedeni jednotlivych ploch.® Je sko-
da, Ze v pribéhu pripravy rekonstrukce ne-
probéhl restauratorsky prizkum vymalby
interiéru, ackoliv jej odbornd organizace
pozadovala. V pribéhu rekonstrukce, pfi
odstranovani starsich natérl, se objevila
velmi nejasna nélezova situace, ktera prak-
ticky neumoznila uvést stény chramu do
plvodni podoby, ale ani do podoby dolo-

zené na fotografiich z 80. let. Na sténach
bocnich lodi se objevovaly barevné plochy,
avsak na kazdé strané jinak pojednané.
Rovnéz plochy cvikld v suprafenestrach nad
okny byly barevné, oviem u nékterych oken
byly cvikly v odstinu rGizové, jinde se na-
chézely dekorativni kvétinové motivy v od-
stinech krélovské modré. Z takto nahodi-
lych nélezG nebylo mozné barevnost inte-
riérd rekonstruovat, proto se pristoupilo
k stavajicimu neutrdlnimu feSeni smetano-
vych ploch a aktivnich architektonickych
prvkud v okru. Jedinou plvodni vymalbu in-
teriéru chrdmu najdeme pouze v tzv. ado-

Katedrala Bozského Spasitele, vstupni dvere po restau-
rovani (foto Andrea Staniekova, 2015).



racni kapli. V pribéhu rekonstrukce na po-
catku roku 2016 se na sténach kaple (na
sténé oddélujici kapli od bo¢ni lodi a v apsi-
dé kaple) nasla plvodni dekorativni vymal-
ba stén, u které mame dolozeny rovnéz au-
tory, videriskou spole¢nost Hars a Jiirgens.
Vymalba v apsidé kaple byla provedena
v odstinu kralovské modré, poseté sty-
lizovanymi zlutymi ¢i zlatymi kvéty s cer-
venymi poli uprostied kvétl. Protéjsi sténa
byla pojedndna v hnédych a okrovych t6-
nech v architektonickém clenéni. Spodni
¢ast tvofil mohutny hnédy sokl s kazeto-
vanim v cerné lince, ten byl oddélen od
stény okrovou linkou, na kterou navazovala
tfi ordmovana pole, délici sténu. Tato vymal-
ba byla dikladné zdokumentovana formou
nalezové zpravy a nasledné byla prekryta
novym bilym natérem.' Z téchto nalezl si
muUzeme udélat obrdzek o charakteru vy-
malby presbytéfe a adoracni kaple z doby
kolem roku 1889. Stale vsak zUstdva otaz-
kou, jak vypadal interiér trojlodi.

Stavajici svétlé odstiny interiér kostela
velmi projasnily. Aviak zda se jednalo o pl-
vodni zamér nebo zda byly stény pojedna-
ny dekorativni malbou, podobné jako ado-
ra¢ni kaple, se nedozvime. Monumentalni
kostel sv. Petra a Pavla v Ratajich u Kroméfi-
Ze od architekta Meretty ma barevné po-
jednany interiér, rovnéz interiér kostela

v Bochofi od téhoz tvlirce zdobi bohatd de-
korativni vymalba. Oproti tomu venkovské
kostely ve Slezskych Rudolticich a Slezskych
Pavlovicich na Osoblazsku projektované
Gustavem Merettou jsou bez dekorativni
vymalby, stény jsou bilé. S ohledem na
velikost a vyznam stavby Ize usuzovat, Ze se
pocitalo s dekorativni vymalbou lodi koste-
la, ale ta se z finan¢nich dlvodd neusku-
tecnila. Doslo pouze k vymalbé relativné
malé plochy adora¢ni kaple. Vymalba koste-
la méla byt zfejmé provedena obdobnym
zplsobem jako v pfipadé kaple a presbyta-
fe. Tomu nasvédcuje charakter vymalby
presbytare kostela zobrazeny na historické
fotografii, datované pred rokem 1900."

V hlavni lodi nad vitéznym obloukem je
realizovana historizujici nasténna malba
s motivem Obétovani beranka dle zjeveni
sv. Jana. Malba je obdélného tvaru, o roz-
mérech 12 x 2,5 m, a zndzornuje 36 postav
v nadzivotni velikosti. Jejim autorem je aka-
demicky malif Josef Stalmach (1861 Ostrava
az 1925). Restaurovani malby nebylo sou-
casti rekonstrukce katedraly a na svou ob-
novu stale ¢eka.

Nejvétsi objem restaurdtorskych praci
predstavovala obnova sochaiské vyzdo-
by v priceli kostela. Zamér obnovy, kon-
cepci restaurovani a naslednou realizaci

Katedrala Bozského Spasitele, dochovana puvodni vymalba v adora¢ni kapli (foto Andrea Staniekova, 2015).
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praci proved| akad. sochar a restaurator Ja-
kub Gajda.”? Pfed zahajenim praci doslo
k vizualnimu a laboratornimu prazkumu di-
la. Restaurator odebral vzorky materidlu
z jednotlivych dél. Vysledky laboratorniho
prizkumu ukézaly na zajimavé, dosud ne-
znamé informace o materialovém prove-
deni dél. Reliéf vtympanonu a erb kardinéla
Sommerau-Beckha je proveden z umélého
mineralniho kamene, jehoz pojivem je port-
landsky cement a plnivy kiemenné pisky,
smés obsahuje i hydraulické vapno. Sousosi
Kalvérie sestavé ze dvou materidld. Kfiz, na-
stavec, zemskda sféra a spodni ¢ast soklu
s balustradou jsou zhotoveny z muslového
vépence, dle laboratorni analyzy nékde
z oblasti Panonské panve. Na rozdil od jizni
a vychodni Moravy je uziti muslového va-
pence na Ostravsku méné casté. Tento ma-
teridl se vice rozsifil az s rozvojem zeleznice
z Vidné a byl také pouzit pfi vystavbé koste-
la v Ostravé-Privoze. Socharské ¢asti sousosi
jsou ztvarnény z jiného materidlu. Na prvni
pohled se zdalo, Ze se jedna o kvalitni
jemnozrnny védpenec nebo piskovec. Avsak
analyza vzork( prokazala, Ze postava Ukfi-
Zzovaného Krista a sochy Panny Marie
a sv. Jana jsou vytvorfeny z umélého, velmi
kvalitniho kamene. Korpus Krista pfipojuji
k bfevnu kfize z muslového vapence dva
masivni ocelové Srouby v oblasti hrudniku
(zde je prekryt kamennou plombou)
a nohou. Mohutné sousosi navic fixuji
do konstrukce stfechy kostela masivni
ocelové nosniky. Montéze jsou ukotveny
v zédech soch a v celé délce kolmého brev-
na kfize. Na rozdil od zna¢né degradované-
ho muslového vépence byl stav umélého
kamene velmi dobry. Tento umély kamen je
pojen hydraulickym vapnem, plniva tvofi
zrna kfemene, drob a zivc(."®

Sochy sv. Aloise a sv. Josefa v nikdch jsou
provedeny z hofického piskovce. Takto roz-
licnd materidlova skladba socharskych dél
méla také vliv na miru degradace jednot-
livych soch a jejich ¢asti. Nejvice byly posti-
Zeny &asti z muslového vapence. Pfedevsim
kolmé bfevno kfize bylo téméf v havarijnim
stavu. Druhotné neprodysné natéry zplso-
bily masivni degradaci materialu. Oproti to-
mu sochy P. Marie a postava Krista byly
v dobrém stavu. Lokélné byly pouze obrou-
Seny kontury a hrany. Reliéf z umélého ka-

mene byl silné znecistén prachovymi depo-
zity a biologickym znecisténim a holubim
trusem. Material pod nanosy necistot silné
degradoval. Vlivem vlhkosti se na povrchu
tvorily praskliny a puchyrky, ¢asti modelaci
byly ulomené a misty vystupovaly armatu-
ry. Erb Maxmilidna Sommerau-Beckha se
nachazel v relativné dobrém stavu. Pokryva-
la jej velmi silnd novodobd vrstva akryla-
tového natéru a stal v prostoru pod fimsou,
takze téméf nedoslo k zatékani, a tim pa-
dem k degradaci materialu. Umély kdmen
byl soudrzny, nesprasoval se a nedrolil, pou-
ze misty jej narusovaly silngjsi trhliny. Sochy
sv. Josefa a sv. Aloise v nikdch z hofického
piskovce byly silné znecistény holubim tru-
sem, biologické napadeni a rozpad materia-
lu vlivem vlhkosti byly téméF neznatelné.
V hloubkdch modelace a na povrchu soch
bylo silné znecisténi prachovymi depozity.

Katedrala Bozského Spasitele, stav postavy Krista
na kiizi po finalnim barevném natéru véetné stinovani
(foto Andrea Staniekovd, 2015).



Plastické poruchy, predevsim vydroly, byly
patrné hlavné v partiich obli¢eje a na dra-
periich, masivnéji byla poskozend soklova
¢ast a dedikacni napis.*

Vlastnimu restauratorskému zasahu pred-
chazel prazkum dila a provedeni petro-
grafickych analyz. Presné urceni materialQ
dél pomohlo stanovit optimalni zpUsob
vlastniho restauratorského zasahu, zejména
zpevnéni materidlu. Restauratorsky zasah
byl zna¢né nérocny i z praktického hlediska.
Dila jsou umisténa v exponované poloze,
ve velké vysce a pfimo nad vchodem do ka-
tedraly. Restaurovani navic probihalo v sou-
béhu se stavebnimi pracemi na fasadé. Ex-
ponované poloze dila se musely pfizplsobit
i materidly pouzité v procesu restaurovani.
Zejména sousosi Kalvarie je velmi ohroZeno
povétrnostnimi vlivy, silnym vétrem, sraz-
kami a snéhem. Po odstranéni leseni by
bylo prakticky nemozné dostat se k sochar-
ské vyzdobé, s vyjimkou soch v nikach a er-
bu, k nimz dosahne plosina. Restaurovani
spocivalo hlavné v konsolidaci materialu
a statickém zajisténi trhlin, tvarové rehabi-
litaci sochaiskych dél a ve findlni povrchové
Upravé, kterd musela zohlednovat prede-
vsim skutecnost, ze k dilim neni snadny pii-
stup. Proto se nakonec pristoupilo k prove-

deni silikdtového natéru a nasledné k zaveé-
re¢né hydrofobizaci povrchu. Velky objem
praci predstavovalo cisténi povrchu dél.
Znedisténi bylo rizného druhu: biologické
znedisténivéetné agresivniho ptaciho trusu,
prachové depozity a druhotné Upravy (ne-
vhodné cementové vyspravky a neprodys-
né druhotné natéry). Ocisténi se provedlo
pomoci vysokotlakého horkovodniho disti-
Ce s rotacni tryskou bez abraziva. Po od-
stranéni hrubych necistot se povrch dodis-
toval podle potieby (rliznad nasakavost po-
vrchu odliSnych materidld) a miry znecisténi.
Na povrchu Kalvarie a tympanonu byly na-
téry cementovym pacokem, druhotné ce-
mentové vyspravky a silné nanosy pra-
chového znecisténi. Docisténi se provadélo
suchou i mokrou cestou, mechanicky i che-
micky. Doslo také k odstranéni nevhodnych
druhotnych doplrikd, ponechény byly pou-
ze ty, které byly soudrzné a nepusobily de-
struktivné na povrch originélu. To se tykalo
doplnkd z posledniho restauratorského za-
sahu. Nevhodné cementové doplnky byly
odsekdny kamenickym nafadim, pacoky
byly odstranény pomoci pneumatického
naradi s ndstavcem z kovovych jehel. V ob-
tizné pfistupnych mistech byly povlaky se-
jmuty ru¢né.

Katedréala Bozského Spasitele, detail podstavce kiize v mezivézi, muslovy vapenec, stav po ocisténi (foto

Andrea Staniekova, 2015).

Andrea Staniekové - Katedrédla Bozského spasitele v Moravské Ostravé a restaurovani jeji vyzdoby

Zpevnéni nesoudrzného materialu (kon-
solidace) byla provedena pomoci prostfed-
kd na bazi organokiemicitan(. Poté nasle-
dovalo zajisténi trhlin a prasklin romanskym
cementem a epoxidovou pryskyfici s pfimé-
si mramorové moucky. Nékterd mista bylo
nutné zpevnit mechanicky pomoci ne-
rezovych armatur. Poskozené ¢epy a arma-
tury nahradily nové. Mnozstvi armatur viak
zUstalo skryto uvnitf materidlu a bylo nutné
provést jejich hloubkovou penetraci za tce-
lem oSetteni proti korozi. Sochy proto ziskaly
speciadlniimpregnacni natér na zelezobeton,
ktery pronikne materidlem az do hloubky
7 cm pod povrch, ulpi na povrchu armatury
a zpomaluje rychlost koroze Zeleza.'®

Samostatnou ¢ast restaurovani predsta-
vovalo statické zajisténi figur na tympano-
nu a u Kalvarie pomoci kovovych armatur
ve tvaru spiraly a chemickych kotev na bazi
akryldtu a cementu. Takto byly propojeny
a provazany uvolnéné partie soch, u nichz
hrozilo riziko odlomeni. Rozsahlé trhliny,
zejména u sousosi Kalvarie, byly opatieny
nerezovymi kramlemi a armovacimi pruty.
Celkové bylo pouzito k zajisténi trhlin asi
40 m nerezového armovaciho systému riz-
ného praméru.

Umélecky nejnaroc¢néjsi ¢ast restaurova-
ni pfedstavovalo doplnéni chybéjicich ¢asti
modelaci soch. Zde byl nutny zasah restau-
ratora-umélce, ktery citlivym zptdsobem do-
plnil poskozend mista. Domodelovani chy-
béjicich ¢asti a vydrold bylo provedeno
v umélém kameni podobného slozeni jako
original. Mira a rozsah doplnkd byla dohod-
nuta s pracovniky statni pamatkové péce.
Vétsi domodelované casti a exponovana
mista byly zajistény ocelovymi armaturami.
Celkové bylo pouzito 70 m nerezového armo-
vaciho systému.

Poznamky:

Zavérecné barevné sjednoceni bylo pro-
vedeno silikdtovou barvou, ktera je odolna
klimatickych podminkéch. Svétlejsi odstin
byl zvolen s ohledem na novou barevnost
fasady ve dvou odstinech okru. Na posta-
vach tympanonu a erbu byly nalezeny
fragmenty teplého okrového nétéru. Pou-
ziti tohoto odstinu by vsak znamenalo
nezadouci optické splynuti socharské vy-
zdoby s celkem fasady. Proto byl zvolen
svétlejsi odstin natéru. Tento natér vsak
nebyl jednolity, hloubky modelace byly re-
staurdtorem vystinovany pomoci lazurni
slabé vrstvy ¢erného pigmentu. Timto vy-
stinovanim se zachovala plasticita a Zivost
povrchu, kterd by jinak prostym natérem
barvou zanikla. Zcela na zavér restaurovani
byla provedena hydrofobizace povrchu so-
chaiskych dél. Cely restauratorsky proces
(v¢etné nezbytnych technologickych pauz
a finaliza¢nich praci) trval témér ptl roku.
Po dokonceni restaurovani jesté probihaly
stavebni prace na obnové fasady, a tak mu-
sely byt jiz dokon¢ené socharské ¢asti za-
kryty pomoci plachet z geotextilie, které
zabranily znecisténi povrchu soch. Plachty
navic musely byt prodysné, aby se zamezi-
lo nezadouci kondenzaci vlhkosti. Po do-
konceni opravy fasady byly plachty odstra-
nény a nainstalovany byly ochranné sité
proti holubdm.

Pfi obnové exteriéru a interiéru katedraly
probihaly dalsi restauratorské prace véetné
restaurovani kamennych sloup v interiéru,
restaurovani vrat a dvefi, pozlacovacskych
praci a restaurovani mfizi v interiéru a exte-
riéru budovy apod. Ovsem podrobné;si po-
jednani o téchto ukonech by prekrocilo ka-
pacitu tohoto pfispévku.
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ENGLISH SUMMARY

Cathedral of the Holy Saviour in Moravska Ostrava
and restoration of its ornamentation

Andrea Staniekova

During the reconstruction of the Cathedral of the Holy Saviour in Moravska Ostrava there
were several new findings which added to our knowledge of the building’s architectural
history. More accurate information was found concerning the material composition of the
sculptures on the main frontage, and an unusual and innovative technical solution was (re)
discovered in the structure of the main doors. This paper traces the architectural history of
the cathedral, including difficulties encountered during the construction process. This is
followed by an analysis of the sculptural ornamentation and the gradual implementation of
an iconographic conception by the renowned Viennese sculptor Richard Kauffungen.
A separate section is devoted to the interior paintwork. This is followed by a detailed
description of the restoration work carried out on the sculptural features on the main
frontage and the conception of this work in terms of heritage conservation.

Key words:

Cathedral of the Holy Saviour — Moravska Ostrava - sculptural restoration - Richard Kauf-
fungen - Cardinal Fiirstenberg — Gustav Meretta - sculptural ornamentation of the frontage
— interior restoration
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OBYTNE DOMY NA HLUCINSKU V MEZIVALECNEM OBDOBI
Adam Hubacek

Prispévek se zabyvd situaci v oblasti bydleni nové prichozich stdtnich zaméstnanci na Hlucin-
sku a dalsimi motivy, které vedly k vystavbé obytnych domd na Hlucinsku. Sleduje jejich archi-
tektonickou proménu od 20. let do roku 1938. Konkrétni stavby realizovali Hans Kalitta, Karel

Schmelzer, Oskar Pofiska a bratti Slapetové.

S narlGstem Ufadl a Skol na Hlucinsku po
roce 1920 nastal problém s ubytovanim
nové prichozich pracovnik(. Tento problém
se netykal jen Hlu¢inska. Bytova krize
po prvni svétové valce zasahla celé Cesko-
slovensko, nebot vlivem nedostatku staveb-
niho materidlu, inflace a neustalené mény
se téméf nikdo nepoustél do stavby by-
tovych a rodinnych domd. Na podporu
jejich vystavby proto vzniklo v této dobé
nékolik zakonud: zdkon o stavebnim ruchu
¢.281/1919 Sb. z. a n., ktery podporoval stav-
bu obytnych domU zplisobem statnizaruky,
zékon €. 219/1920 Sb. z. a n., o podpofre sou-
kromého stavebniho podnikani, ktery
umoznioval podporu do vyse 40 % na domy,
které mély alespon ctyfi byty, zakon
¢. 100/1921 Sh. z. a n. a zdkon ¢. 102/1920
Sb. z. a n.,, o danovych odpisech. S podpo-
rou statu bylo v letech 1919-1924 posta-
veno 4 296 domU s najemnimi byty a 24 289
rodinnych dom( s 67 605 byty."

Problémy s ubytovanim statnich zamést-
nancu a uciteld byly feseny také paragrafem
1 zakona z 12. srpna 1921 ¢. 304, podle kte-
rého verejny zdjem vyzaduje, aby ucitelé
bydleli v obci, a to v pfiméfenych bytech.
Na zakladé tohoto pozadavku mohlo dojit
i k zabrani bytu v soukromém vlastnictvi
a k jeho pfidéleni statnimu zaméstnanci.
Situaci na Hlucinsku vystizné popisuje na-
sledujici text zpravy zplnomocnéného ko-
misafe republiky Ceskoslovenské pro Rati-
boisko Josefa Sramka z roku 1921, jenz
reagoval na moznost uskute¢néninovostav-
by ufedni budovy ve prospéch vystavby
obytnych domu: ,Bytovd nouze prilivem
cetného urednictva, ktery byl podminén pre-
loZenim stdtnich uradd do Hlucina, se jesté
priostfila. Pocet uredniki oproti drivéjsku
znacné stoupl, nebot za pruské viddy na-
chdzelo se v Hlu¢iné mimo okresniho soudu
pouze nékolik uradi se skromnym poctem
urednikd. Ackoliv se musi priznati, ze sjedno-

Obytné domy pro statni zaméstnance v Hluc¢iné od Hanse Kalitty. Pohled na dim A a B od zapadu, 1921 (SOkA

Opava, fond Okresni Ufad v Hluc¢ing, inv. ¢. 14, kart. 14).

34~35



cenim stdtnich uradd v jedné uredni budové
mohly by se ziskati byty pro stdtni tredniky,
slusi prece uvdziti, Ze stacily pouze, aby jen
mald &dst nynéjsiho urednictva byla v mist-
nostech, jez se uvolni, umisténa. Proto ured-
nictvo projevuje opétné prdni, aby se zridily
domy pro uredniky s odivodnénim, Ze v Hluci-
né exponovani Zenati urednici jsou nuceni
vésti dvojitou domdcnost, protoZze nemohou
pro své rodiny najiti Zddného bytu. Mimo to
musi se jesté prihliZeti k okolnosti, Ze prilivem
ucitelskych sil pro redlné gymnasium zostii se
jesté vice bytovd nouze.”? Problém s nedo-
statkem byt0 vyzniva také z cetnych zadosti
o zabrani a pfidéleni bytu podle vyse uve-
deného § 1 zdkona ¢.304/1921 Sb.z.an., jez
prichazely od uciteld, arednikl ¢i cetnikd
zrlznych mist Hlu¢inska. Tak napfiklad fedi-
telstvi obcanskych kol v Petikovicich za-
dalo 22. z&fi 1921 okresni hejtmanstvi v Hlu-
¢iné, aby zabralo pro ucitele byt u pana
Eduarda Schoffra v domé ¢. 148 v Petikovi-
cich. Byt sestaval z kuchyné a ctyi pokoja.
Navrh byl, aby se tam ubytovala ucitelska
rodina s jednim svobodnym ucitelem jako
podnajemnikem. Byt byl Eduardem Schof-
frem pronajimdm penzionovanému uciteli
Josefu Bohmovi, ktery mél dvouclennou ro-
dinu a na tak velky byt nemél podle feditel-
stvi obc¢anskych $kol v Petrkovicich narok,
protoze by pro néj bylo mozno snadno
v obci nalézti pfiméfené velky byt. V Peti-
kovicich v té dobé byt viibec nemélo nebo

Zilo v podndjmu v nevyhovujicich podkrov-
nich svétnicich nebo v nedistych hostin-
skych pokojich hned osm uciteld, tedy celd
polovina sboru.?

Ze se situace nevztahovala jen na ucite-
le, doklada zadost doktora Antonina Svobo-
dy, ustanoveného do funkce obvodniho Ié-
kafe v Pettkovicich, k zabrani bytu ¢. 215
v téZe obci. V zadosti adresované zemské
politické spravé v Hluc¢iné ze dne 9. ledna
1922 dotyc¢ny sdéloval, Ze pres usilovné hle-
dani nenasel v obci vhodné volné mistnosti
pro svou lékarskou ordinaci, a proto prosil
o zabrani bytu o tfech pokojich a kuchyni
po uciteli Bernardovi, jenz se mél v poloviné
unora odstéhovat do Némecka.*

V Kravafich je dolozen zajimavy ptipad
snahy o zabrani vily inzenyra Frantiska Ko-
houta ¢. 452 pro verejné Ucely. Vedlo k ni
predchozi obsazeni bytd v budovach tamni
statni hospodéiské a hospodynské skoly
pro 3kolni Geely. Skola méla byt 6. listopadu
1921 v pfitomnosti ministra zemédélstvi
slavnostné oteviena a z toho ddvodu byla
potieba dfivéjsi bytové mistnosti uvolnit
a upravit. Vila Ing. Kohouta byla jiz delsi ¢as
prazdnd, a méla byt proto zabrana pro
obytné ucely statnich zaméstnanc(. P¥i
mistnim Setfeni prohlasil zastupce majitele
vily, Ze se do ni nastéhuje sdm a ohledné
mozného prondjmu promluvi s majitelem
a poda zemské spravé politické vhodné na-
vrhy. Jelikoz oviem slibu nedostal a naopak

Obytné domy pro statni zaméstnance v Hlu¢iné od Hanse Kalitty. Pohled na trojici nové postavenych domd,
dobova pohlednice z 20. let 20. stoleti (Muzeum Hlucinska).
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zemskd sprava politicka zjistila, Ze se do vily
nehodld nastéhovat a hleda dalsi ndjemce
ve snaze ziskat co mozna nejvétsi ndjemné,
byl objekt zabran ,pro obytné ucely ucitel-
skych sil ceské obcanské skoly v Kravafrich.”
Z pedagogl pouze reditel obecné a més-
tanské sSkoly Karel Hruska mél v Kravatrich
byt o dvou pokojich, oviem vlhky a ne-
zdravy, do néhoz se nakonec ani nenasté-
hoval. Po zabrani vily navrhl inZenyr Kohout
s obci jednani ohledné dobrovolného pro-
nadjmu, které pro udajné pfemrsténé poza-
davky vlastnika nebylo akceptovano. Ufad
zplnomocnéného komisare 27. ¢ervna 1921
vyrozumél inzenyra Kohouta o zabréani jeho
vily na zékladé § 1 zdkona z 12. srpna 1921
¢.304 s tim, Ze kromé feditele Karla Hrusky ji
budou obyvat jesté dva dal3i ucitelé. Majite-
li vily zGstala k dispozici jedna podkrovni
mansarda. Zabrani soukromého vlastnictvi
bylo zdtvodnéno verejnym zajmem, nebot
pro bytovou nouzi nebylo mozno nalézt
ucitelskym silam v Kravafich pfiméfeného
bytu, ¢imz trpéla jejich sluzba. Majitel vily
néasledné podal stiznost na ministerstvo ve-
fejnych praci v Praze, v niz uvedl, Ze je
prednostou stavebniho uradu dold Severni
drahy Ferdinandovy v Moravské Ostrave,
kde rovnéz se svou rodinou, manzelkou
a dcerou, bydli. Jelikoz mél vzhledem k vy-
sokému véku a témér 49leté sluzbé v umys-
lu nastoupit v kratké dobé do vysluzby, kou-
pil si v Kravafich vilu se zahradou a jeji
zabrani povazoval za protizakonné a nepfi-
pustné, nacez ministerstvo verfejnych praci
zadosti 29. srpna 1922 vyhovélo i s ohledem
na to, ze majitel projevil ochotu pfed vy-
danim zabiraciho nélezu mistnosti dobro-
volné pronajmout, a tudiz mély byt prosto-
ry ziskany dohodou.®

Jak naléhavy a vazny problém se zis-
kanim vhodného ubytovani pro nové pfi-
chozi ucitele z vnitrozemi byl, dokladaji ne-
jenzéadostio pfidélenibytuziad jednotlivcd,
ale i zvySend pozornost Slezské Matice
osvéty lidové, ktera upozornila na nutnost
neodkladného feseni této situace dopisem
zplnomociénému komisafi Sramkovi ze dne
4.fijna 1921, v némz ¢teme: ,Z fad ucitelstva
dosazeného na Hlucinsko a to skoro ze vsech
obci na Hlucinsku dochdzeji nds neustdle
stiznosti tykajici se nedostatku vhodnych byti
pro ucitele v jednotlivych obcich ustanovené.

Ucitelstvo stézuje si, Ze pres veskeré svoje sna-
hy nem(ize pro sebe a svoje rodiny ziskati bytt
a prohlasuje, Ze vymluvy na nedostatek byti
v té které obci nejsou pravdivé, ponévadz cas
od casu uprazdniuji se prece jen v obcich byty
a nékdy i byty po ucitelich némeckych, které
odpirdny jsou mistnim ucitelim ceskym a za-
ddvdny strandm jinym. Mimo to poukazuje
ucitelstvo na to, Ze v mnohych obcich jsou by-
ty ndleZejici prislusnikim némecké rise, kteri
vsak v obci nebydli a pouze obcas do obce
z Némecka pfijedou, aby byt prohledli. Vseo-
becné poukazuje ucitelstvo na to, Ze vlddni
komisari v jednotlivych obcich nejevi Zddné
snahy, aby mistnim uciteliim byty v obci ziska-
li a pfikazali, coZ pri dobré vili bylo by ale
mozno. Otdzka ucitelskych bytt na Hlucinsku
je palcivd a v rfaddch ucitelstva mozZno pozo-
rovati jisté rozladéni, které projevuje se tim, Ze
mnozi z uciteli prohlasuji, Ze na svém misté
nesetrvaji. Dovolujeme si uctivé na tuto
okolnost upozorniti a prosime snazné, aby
pan splnomocnény komisaf pro Ratiborsko
zdlezitosti té vénoval laskavé zvldstni po-
zornost, nebot nebylo by na prospéch skol
samych, kdyby starsi ucitelstvo ze skol na Hlu-
¢insku odchdzelo a bylo nahrazovdno uciteli
mladsimi do pomért nezapracovanymi. Zd-
leZitost tuto povaZujeme za velmi diileZitou,
pozorujeme-li vyvoj véci na Hlucinsku a proto
rozhodli jsme se ji predloZiti."®

Zminénd fluktuace uciteld, ddna mimo
jinéinevhodnym ubytovanim, se na Hlucin-
sku projevovala navzdory podobnym bene-
fitm, jaké méli ucitelé na Slovensku, po ce-
1é obdobi prvni republiky. Bylo to véak dano
i ndro¢nosti prace, ktera byla spojena také
s podporou ceského kulturniho Zivota
v tomto problematickém tGzemi, respektive
s odezvou na ni. Ztizené hledani ubytovani
Ceskych uciteld bylo dano kromé objek-
tivnich ddvodu také tim, ze si obyvatelstvo
ucitele, jez nebrali v potaz vyuku nabozen-
stvi, nepfalo. K tomu pfispéla rovnéz proné-
mecka agitace.

Na Hlucinsku byla od pocatku jako prvni
feSena vystavba obytnych dom@ v nové
zfizeném okresnim mésté a prirozeném
centru oblasti, Hlu¢iné. Vystavba tfi obyt-
nych domu pro statni zaméstnance zde pro-
bihala v letech 1922-1925. Najemni ddim pro
ucitele byl v letech 1925-1926 vystavén
v Petikovicich, kde se ucitelé silné domahali



vzniku této budovy. Dalsi obytny dim byl
postaven v Hluciné jako prostfedek utlumu
silici nezaméstnanosti v letech 1931-1933
na stejné ulici jako prvni trojice. V nové za-
stavované ¢asti rozsifujiciho se mésta Hluci-
na byl na sklonku mezivéle¢ného obdobi
v roce 1938 zbudovén posledni z obytnych
domd. Pro ubytovani ddstojnikd v Hlu¢iné
umisténé vojenské jednotky hranic¢aiského
pluku 4 byla naproti kasarnam vystavéna
v letech 1936-1937 (tvefice ndjemnich
obytnych dom. K snizeni nezaméstnanosti
vznikla v Hluc¢iné v letech 1926-1927 také
kolonie dvojdomkd pro hornické penzisty
moravsko-ostravského revirniho banského
Uradu v Moravské Ostravé, kterd méla
rovnéz prispét k vétsimu napojeni obyvatel
na primyslovou Ostravu.”

Architektonicky vyraz obytnych domi
navrzenych v prvni poloviné 20. let 20. sto-
leti v Zemském stavebnim ufadé v Opavé,
konkrétné Hansem Kalittou a Karlem Schmel-
zerem, urcoval ve Slezsku i pohrani¢nich ob-
lastech stéle oblibeny Heimatbaustil. Hlucin-
ské dvojdomky pro hornické penzisty pred-
stavovaly ukazku typového projektu bytové
zastavby z fondu pro socidlni péci hornickou
pfi ministerstvu vefejnych praci od archi-
tekta Aloise Kubicka. Obytné domy z 30. let
prokazuji zfetelné zménu stylového modu,
smétujiciho k funkcionalismu a purismu.

Prvnim takovymto domem byla realizace
brnénského architekta pracujiciho ve stat-
nich sluzbdach, Oskara Pofisky, v Hlu¢iné z let
1931-1933. Ve srovnani s Kalittovym obyt-
nym domem se na jeho fasddach neobjevu-
je dekorativniaparat ani snaha o malebnost,
nybrz racionalni rozvrzeni oken a balként
ve snaze vytvofit funkéni moderni bydleni.
Podobné byly teseny také dustojnické
domy, jejichz jednoduchy bezzdobny vyraz
mél svij protéjsek v kasarnach, postavenych
ve stejné dobé na druhé strané prijezdové
cesty do Hlucina z Opavy. V roce 1938 rea-
lizovany obytny dim v Hluciné z kancelare
bratrd Slapetd mél ztvarnéni ovlivnéné
stejnymi architektonickymi proudy. Sice
konzervativnéjsi, ale neuskute¢nény navrh
z roku 1937 svymi kubickymi formami pou-
kazuje na zcela avantgardni feseni s rovnou
strechou, které bylo v této oblasti prijatelné
jen pro nékolik jedincG. Na Pofriskové
obytném domé, dlstojnickych domech
i realizovaném Slapetové obytném domé se
proto uplatriovaly valbové stfechy.

K vystavbé prvnich obytnych domu za-
dali statni zaméstnanci v Hluciné pfipisem
ze dne 20. srpna 1921 zplnomocnéného ko-
misafe republiky Ceskoslovenské pro Rati-
botsko Josefa Sramka, aby byla postavena
kolonie Ufednickych doma s ohledem na to,

Obytné domy pro statni zaméstnance v Hlu¢iné od Hanse Kalitty. Pohled na fasadu domu B, navazujici na dim
A. Soucasny stav (foto Adam Hubacek, 2015).
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¢ené od svych rodin, popfipadé v bytech
zcela nevyhovujicich.® Ubytovani byli provi-
zorné v Ustavu a nemocnici dékana Richte-
ra, byvalém Kralovském pruském celnim
uradu a jinde, kde se nabizela moznost by-
tovych kapacit.®

Podle pfipisu ze dne 26. cervence 1921
nemélo ministerstvo vefejnych praci pro
stavby obytnych domd pro statni zamést-
nance moznost Uhrady, nebot jeho finan¢ni
kvota byla jiz vycerpana, a proto doporuci-
lo, aby stavbu pfevzalo ministerstvo socialni
péce za podminek zakona o stavebnim ru-
chu ze dne 11. bfezna 1921, ¢. 100 Sb. z.a n.
a podle provadéjiciho nafizeni ze dne
21. kvétna 1921, ¢. 191 Sb. z. a n. Za timto Uce-
lem méla obec nebo obecné prospésné
stavebni druzstvo, které by se utvofilo ze
JStdtnich zaméstnancd v Hluciné sluzbou pride-
lenych”, prevzit pfislusny stavebni projekt.’

V dopise zplnomocnéného komisare re-
publiky Ceskoslovenské pro Ratibofsko
z 11. srpna 1921 ministerstvu socidlni péce
v Praze byla situace vysvétlena s pozadav-
kem, aby zemska vlada slezskd byla zmocné-
na k zahdjeni jednani ohledné ziskani
vhodného stavenisté a zhotoveni gene-
ralniho projektu pro zamyslené stavby."
V zemském stavebnim Ufadu v Opavé vznik-
la pldnova dokumentace k stavbé obytnych
dom pro statni zaméstnance k datu 5. fijna

1922, jez byla nésledné schvalena minis-
terstvem vefejnych praci.’? Jejim autorem
byl vrchni stavebni rada zemského uradu
v Opavé Hans Kalitta (23. dubna 1876 Opava
az 20. brezna 1930 Opava), jenz vytvoril
ndvrh dvou propojenych najemnich domd,
oznacenych pismeny A a B. Po jejich realiza-
ci bylo rozhodnuto o stavbé domu C. Dvou-
podlazni domy vznikly na Nadrazni a k ni
kolmé Tyrsové ulici. Byly situovany v bliz-
kosti Zelezni¢ni stanice naproti travnatému
kopci s vodarenskou vézi z let 1912-1913.
Pobliz se nachazely dva domy pro zelez-
ni¢ni zaméstnance z roku 1912, postavené —
stejné jako vodarna a néadrazi — katovic-
kou spolecnosti Konigliche Eisenbahndirek-
tion." Obytné domy pro statni zaméstnan-
ce urbanisticky zapadaly do konceptu za-
stavby Né&drazni ulice, a proto byly postave-
ny rovnobézné s ni. Uli¢ni ¢aru kopirovala
kamenna zidka, misty prolomend balu-
stradou, rytmizovana mohutnymi koulemi.
Mezi ni a domy byla parkové upravena plo-
cha se stromy a kefi, jez vytvarela intimitu
prostiedi, kterou podtrhavala malebnost
hmotového usporadani domd a neobieder-
meierovské pojeti fasad.

Na Nadrazni ulici se uplatriovala vstupni
fasdda domu A se stfedovym rizalizem
a boc¢ni fasada domu B s polygonalni vstup-
ni schodistovou vézi se zvonicovou stre-

Ucitelsky dim v Petikovicich. Vstupni priceli. Pavodni architektonické clenéni pred zateplenim fasady.

Soucasny stav (foto Adam Hubacek, 2015).
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chou a ustouplou ¢astifasady. Oba pivodné
navrzené domy mély mit mansardové stre-
chy s kominovymi télesy a obdélnymi ¢i ter-
malnimi vikyfi. Trojosy vstupni rizalit domu
A s mirné vystouplou stfedni osou byl zd{-
raznén predsunutym schodistém v ose scho-
disté mezi kamennymi zidkami lemujicimi
ulici. Domy byly navrzeny s vyrazné pred-
sazenou profilovanou korunni fimsou a po-
dlazimi vzéjemné oddélenymi kordonovymi
fimsami. Fasady byly provedeny v hrubé
omitce, dekorativni prvky a architektonické
¢lanky kontrastné v omitce hladké nebo
ve Stuku. Okna na fasadach domu nabyvala
rliznych tvard, vzdy ovéem obdélnych, v po-
hledové nejexponovanéjsich mistech opat-
fenych pllkruhovym nadsvétlikem. Z deko-
rativniho apardtu Kalitta nejc¢astéji na stav-
bé obytnych dom{ pro statni zaméstnance
v Hlu¢iné uzival pulkruhové oblouky, plas-
tické kartude, konkdvné zvinéné lamely ne-
bo kovani s geometrickym ¢ neoempi-
rovym pavucinovym motivem zabradli,
okennich parapetll a mfizovi oken. Typic-
kym prvkem Heimatbaustilu byly dievéné
okenice oken prvniho patra a vikyfG nad
rizalitem. Ke dvéma plvodné navrzenym
domum, vytvérejicim pudorys pismene L,
piibyl dodatec¢né treti diim, oznaceny pi-
smenem C, jenz stal samostatné v tésné bliz-
kosti domu B, situovaného kolmé k Nadrazni
ulici. Mezi jejich boc¢nimi fasadami tak vznikl

prichod branou do dvora. Clenéni fasad
nové postaveného domu bylo obdobné ja-
ko u vedlejsich domd, v pfipadé vstupniho
priceli sice nebyl uzit rizalit, ale jinak se
jednalo o ¢lenéni vstupniho praceli domu A.

K postaveni dal$iho obytného domu do-
Slo v Petrkovicich, kde mistni ucitelstvo ofi-
cidlné zadalo dopisem ze dne 29. kvétna
1924 tamni obecni zastupitelstvo, aby jiz
uskutecnilo stavbu ucitelského domu. Stav-
ba méla byt zadana na zdkladé vefejného
vypsani s doru¢enim do 2. Cervence 1925.
Obecni rada v Pettkovicich pfitom jiz v cer-
venci 1924 podala zddost na oddéleni po-
zemnich staveb zemského stavebniho ura-
du v Opaveé o vypracovani stavebnich plana.
Priblizné o pul roku pozdéji, 3. ledna 1925,
pfisla z dlivodu zaneprazdnénosti zamitava
odpovéd. Nakonec vsak stavitel Karl Schmel-
zer odevzdal obecni radé v Pettkovicich jiz
v Unoru 1925 nacrtek, na némz je navzdory
nékterym zménam patrnd podoba rea-
lizované stavby, 23. srpna 1925 feSeni hlavni
fasady, dne 1. zéfi 1925 podobu zadni fa-
sady, 19. ledna 1926 pozménénou hlavni fa-
sadu z ddvodu zvyseni pater o 20 cm
a 22. Unora 1926 ztvarnéni postrannich fa-
sad a zabradli schodisté.

Stavbu realizoval a dispozi¢né resil v Peti-
kovicich usazeny stavitel August Kliméanek,
jehoz nabidka ¢inila 374 708 korun. Dalsi na-
bidky reagujici na vefejné vypsani prisly

Ucitelsky diim v Petikovicich. Bo¢ni fasada. PGvodni architektonické ¢lenéni pied zateplenim fasady. Soucasny
stav (foto Adam Hubacek, 2015).
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od Miloslava Martince z Moravské Ostravy
(419 430 korun), stavebni firmy Dvorak a Ku-
Cera ze Slezské Ostravy (419 497 korun)
a FrantiSka Richtera z Pfivozu (431 320 ko-
run). Pro vybér Augusta Klimanka hrdlo
Karl Schmelzer doporucil jako velice solidni-
ho a schopného stavitele, bydliciho navic
v tésném sousedstvi stavenisté.’ Dozor nad
stavbou provadél stavitel Jakub Nehledél
z Moravské Ostravy.

Stavebni misto pfi hlavni petikovické sil-
nici naproti hornické kolonie Mexiko se
oproti plvodni domnénce ukazalo také ja-
ko vyhovujici. Pfi realizaci doslo k nékolika
zménam, napfiklad hlavnifimsa nebyla pro-
vedena dfevénd a ordkosovang, jak bylo
uvedeno v rozpoctu, ale po dohodé se
stavebnim dozorem a s pfihlédnuti k eko-
nomickym ddvodidm v Zelezobetonu.

Na zékladé mistniho ohledani dne
10. ¢ervence 1926 byl obytny dim s pfislu-
$enstvim, 1. Cervence 1926 dokonceny, zko-
laudovan a byl vydan souhlas s jeho oby-
vanim a uzivanim. Naklad na stavbu ¢inil
378 267 korun. Soucasné se obecni urad
v Petikovicich dotazoval po ¢astkach, za néz
byly postaveny obdobné obytné domy v ji-
nych obcich v regionu. Odpovéd pfisla
z Kuncicek u Ostravy, kde diim s deviti byty
0 27 obytnych mistnostech pro uditele
a obecni zaméstnance byl postaven nékla-
dem cca 1 050 000 korun, Michélkovic, kde
néaklad na stavbu u¢itelského domu obnasel
474 000 korun a Laz(, kde se dokoncoval
obytny diim o deseti bytech, ale naklad do-
sud nebyl ziejmy.'®

Petrkovicky obytny diim obdélného pu-
dorysu se delsi fasadou obracel ke komu-
nikaci, puvodné vsak byl navrzen na pudo-
rysu pismene L. Stejné jako u Kalittovych
obytnych domu je i pred petikovickym uci-
telskym domem predzahrédka. Architekto-
nicky resil Schmelzer fasddy objektu rovnéz
v heimatbaustilové poloze. | zde mélo di-
lezitou ulohu uziti hladké omitky na archi-
tektonickych ¢lancich a prevazujici hrubé
omitky, stejné jako vikyr( na vysoké val-
bové strede, jejichz okna mély chranit dievé-
né okenice. Na hlavni fasadé uplatnil archi-
tekt Schmelzer princip symetri¢nosti v riza-
litu se dvéma vikyfi i asymetri¢nosti v cel-
kovém pojeti fasady se dvéma ustouplymi

okennimi osami na levé strané z ¢elniho po-
hledu na budovu. Vstup s Sambranou s usi-
ma a podélnym osmibokym nadsvétlikem
v barokné zvinéné supraporté se nachazel
ve stfedni ose rizalitu, zdUraznéné v prvnim
patfe a ve valbé umisténymi velkymi ob-
délnymi okennimi rdmy se dvéma kanelu-
rovanymi sloupy s hladkymi prstenci. Ve val-
bé je rdm umistén mezi dvouetazové vikyre
s konkdvnimi rameny s geometricky ztvar-
nénymi volutami, vrcholicimi fimsami ora-
movanymi trojuhelnikovymi Stity. V jejich
prvni etdzi se nachéazela okna odpovidajici
osvétleni obytnych prostor, druhou etaz sti-
th prolamovaly v praceli jen malé otvory
ve tvaru vertikaIniho Sestithelniku. Po stra-
nach vstupu se v rizalitu uplathovaly dvé
okenni osy. Zajimavé vyresil projektant ora-
movani okennich otvor(. V prizemi byla
v ramci Celni i bocni fasddy, navazujici
na vstupni rizalit, uzita okna oramovand
pravouhlou Sambranou s barokné zaoble-
nou hladkou suprafenestrou, v patfe ra-
movala okna pouze pravouhld $ambrana.
Vyjimecné zdobend byla slepa narozni osa
bocniho priceli navazujiciho na rizalit, kde
suprafenestru v ptizemi zdobil Stuk s vo-
lutami rdmovanym rokajovym a srdcovym
motivem a v patie nesly tfi kanelurované
pilastry profilované kladi. Stfed této fasady
korunoval obdobné ztvarnény stit o Sifce
dvou okennich os, prevazujici horizontalni
linie domu byly zdiraznény kordonovou
a pretazenou korunni fimsou. Zbylé fasady
byly feSeny spise utilitarné. Abstraktni geo-
metricky dekor se na domé objevoval
v rdmci vstupnich dvoukfidlych dvefi (motiv
kosoctvercd v prosklenych obdélnych ka-
setach) a kovového zdbradli schodisté (ver-
tikalni oblouckovy motiv).

Oproti obytnym domdim, realizovanym
projektanty ze Zemského stavebniho Ufadu
v Opavé ve 20. letech 20. stoleti, pfedstavuje
dalsi obytny dim z prvni poloviny 30. let
znacny posun nejen z hlediska ¢asového,
ale predevsim stylového. Jeho vypracova-
nim byl ministerstvem vefejnych praci po-
véfen brnénsky architekt Oskar Pofiska
(12. zafi 1897 Brno - 31. kvétna 1982 Brno),"”
jenz mél ndvrh domu na rohové parcele
na Nadrazni ulici naproti ¢eskému redlnému
gymnéziu zhotovit do srpna 1931, nebot mi-
nisterstvo kladlo velky ddraz na to, aby se



nasledné se stavbou zapocalo a pomohlo se
tim snizit velkou nezaméstnanost na Hlu-
¢insku. Pfesto jesté 17. srpna nemél Oskar
Pofiska viechny potiebné podklady. Podle
zpravy vypracoval k tomuto datu tfi alterna-
tivy, nebot nevédél, jaky zplsob stavéni je
v misté preferovan - zdali volna soustava,
tzn. volné stojici budovy nebo zastavba fa-
dova, tzn. s napojenim na sousedni objekty.
Rovnéz se dotazoval na moznost predza-
hradky. Pokud by nebyly pozadovany, prosil
o vyslovné sdéleni této skutecnosti. Mést-
skd rada Hlucina 18. srpna 1931 reagovala
na Pofiskdv dopis z Brna tim, ze jednomy-
slné rozhodla povolit stavbu v care dle
inZenyrem Trullayem pofizeného stavebni-
ho planu Nadrazni a Polni ulice. Stavebni
povoleni bylo dano pfi mistnim 3etfeni
3. kvétna 1932. Béhem dalsich jednani
o predzahrddkach rozhodla méstska rada
povolit ji pfipisem statnimu stavebnimu do-
zoru z Nédrazni ulice ve vzdalenosti 2,6 m
od budovy, nikoliv viak z kolmé, dosud ne-
pojmenované ulice, kde mél k domu na-
vazovat ihned chodnik. Z dalSich prament
je patrné, ze 20. Unora 1933 byla stavba,
provadénd stavitelem Augustem Kliman-
kem, hotova a dne 24. bfezna téhoz roku
kolaudovana.'®

Obytny dim byl feSen s ohledem na
mistni situaci. Jelikoz Polni ulice s Nadrazni

ulici nevytvérela pravy uhel, nebyl ani
obytny diim s deviti byty fesen jako jednoli-
ty blok, ale jako spojeni dvou obdélnych
pldorysa. K bloku, jehoz delsi strana tvori
vstupni priceli z nadrazni tridy, se v mirné
$ikmém uhlu poji pldorysné mensi obdélny
blok. Misto jejich styku na bo¢ni ulici zpro-
sttedkovdva zaobleny balkén v pfizemi,
prvnim a druhém patie. Dim byl postaven
na podezdivce z rezného zdiva, dosahujici
urovné parapetu oken v pfizemi. Obé ¢asti
budovy zavrsuji valbové strechy. Architek-
tonicky ucinek obytného domu byl dan pre-
devsim tfemi horizontalami s okennimi ot-
vory a dvéma vertikdlami s balkény. Jedna
z nich tvofi stfedni osu priceli se vstupem,
zapusténym do negativniho rizalitu. Nad
vstupnimi dvefmi s pravouhlym nadsvét-
likem se tak nachazeji dvé patra balkonu
s jednoduchym kovovym zédbradlim, balké-
novymi dvefmi a postrannimi okennimi ta-
bulemi. Vstupni fasadu tvofi po stranach
negativniho rizalitu dvojice trojdilnych oken,
v prvnim a druhém patie na obou stranach
navzajem propojenych jemné vystouplou
parapetni fimsou. Druhou vertikalu tvofi za-
obleny pfechod s vykrojenym prostorem
mezi obéma bloky, zdobeny profilovanou
korunni fimsou ve vysce parapetni fimsy,
a dvojice oken po jeho pravé strané. Val-
bové stfechy dosedaly na vyrazné vysunu-

Obytny dim pro statni zaméstnance v Hluc¢iné od Oskara Pofisky. Celkovy pohled. Stav v roce (foto Adam

Hubacek, 2013).
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tou korunni fimsu, chranici balkény v nej-
vyssim patfe.

Pofiskovo feseni architektonického poje-
ti podle jeho vlastnich slov o vefejnych stav-
bach ,vychdzi z moudrie usmérnéné skutecné
potreby, a at jde o pldorys ¢i provozni sou-
stavu, o volbu konstrukci ¢i hmot, vZdy se k té-
to skutecné potrebé vraci"*® Bylo zalozeno
na jasném architektonickém feseni bez
zdobnych prvkl odkazujicich k minulosti ¢i
prvkl vernakuldrnich, jez urcovaly pfedeslé
obytné domy.

Na takto moderné pojatou stavbu na-
vézaly v ramci vefejnych budov Hlucina az
kasarny s distojnickymi domy. Jejich vy-
stavba, motivovand rovnéz snizenim ne-
zaméstnanosti, byla po prestéhovani zenij-
niho skupinového velitelstvi Il z Nového
Bohumina do Hlu¢ina nevyhnutelnd, nebot
velitelstvi s kancelafremi sidlilo na prelomu
let 1936 a 1937 v Ustavu dékana Richtera,
kde byli ubytovani také dlstojnici.?® Jejich
pocet dosahoval v rdmci celého pluku, jenz
mél své posadky také v Koblové, Hrabyni
a Opavé, ¢isla osmdesat, v samotném Hluci-
né citalo velitelstvi pluku Sestnact dlstojni-
k(i a sedm rotmistr(.2' Dvoupodlazni du-
stojnické domy, jez byly postaveny naproti
kasarnam ve funkcionalistickém stylu v le-
tech 1936-1937, obsahovaly pfesné Sestnact
bytd.

Domy byly situovany do zadnich ¢&asti
parcel tak, aby mezi nimi a silni¢ni komu-
nikaci mohla vzniknout zahradni plocha se
sadovou Upravou. Vybudovany byly ctyfi
domy, v nichZ se nachazely vzdy Ctyti byty,
sklepy a plda. U kazdého domu se ob-
jevovaly spole¢né prvky — obdélny ptdorys,
velka Sestidilnd okna na nezdobenych hlad-
kych fasadach, valbové stiechy, vstup ve
stfedni ose a odtud se odvijejici dispozice se
sttedovym schodistém pfi zadni severni
strané, lisily se viak v usporadani hlavnich,
dvornich ¢i boc¢nich priceli, v nichz se moh-
ly objevovat negativni rizality, lodzie (i
balkény.

Jejich autorstvi bychom mohli hypote-
ticky pfitknout Augustu Klimankovi (28. lis-
topadu 1877 Dolni Benesov - po roce 1945
Némecko) na zakladé paralel s jeho planem
k novostavbé jednopatrového obytného
domu s nejmensimi byty pro deset rodin
pro obec Petrkovice z roku 1930, ktery se
realizace nedockal.?? Je viak otdzkou, zda
by projekt takto prestizni zakazky pro uby-
tovéni vojenské honorace mohl ziskat mist-
ni stavitel, jimz August Klimanek rozhodné
byl.2

Domy s nejmensimi byty pojimal Kli-
manek ve dvou variantach. Jedna, ur¢ovana
lizénovymi rdmci a rizalitem s vyskové dife-
rencovanou stiedni osou, navazovala na

Dustojnické domy v Hluc¢iné. Celkova situace. Soucasny stav (foto Adam Hubacek, 2015).



modernistickou architekturu prvnich dese-
tileti 20. stoleti, druhd, s hladkymi fasadami
prolomenymi pouze okennimi, dvefnimi
a balkénovymi otvory a prosklenym scho-
distovym rizalitem, byla puristicka. Podle
planové dokumentace z prosince 1930 se
mély v suterénu kromé sklep( nachazet dva
byty s pokoji o rozloze 19,14 m? a kuchyni
o plose 16,66 m2. Pfizemi a prvni patro bylo
pojimano shodné tak, ze z centrédlniho
schodisté mél byt pfistup do ¢ty bytovych
prostor. Byty po stranach schodisté mély
mit pokoj o vymére 20,20 m? a kuchyn zauji-
majici plochu 17,27 m?, dva byty se vstupy
naproti schodisti pokoj o néco vétsi
(20,33 m?) a priblizné stejné velkou kuchyn
se spizi (17,28 m?). Projekt, jenz pocital se
stavbou tfi téchto domu, viak nebyl rea-
lizovan.

Totéz bylo v literatufe uvadéno i o pro-
jektu bratti Slapett na stavbu obytného do-
mu v Hluciné.?* V ¢ervenci roku 1937 navrhli
tito projektanti dvé zakladni varianty domu,
z nichz bylo déle rozpracovano feseni
jednoznacné konvencnéjsi, jez bylo v lednu
nasledujiciho roku poupraveno do jesté tra-
di¢néjsi podoby. Navrh, ktery byl ihned za-
mitnut, predstavoval avantgardni pred-

stavu moderniho bydleni, v némz byla
tradi¢ni hmota obytného domu nahrazena
zakladni vertikdlné rozloZzenou kubickou
hmotou s rovnou stfechou, rozmérnymi ote-
vienymi balkény, horizontalnimi liniemi oken
i ne¢lenénymi plnymi fasaddami. V architek-
tonicky i myslenkové konzervativnim pro-
stredi mohlo toto feseni oslovit jen jednot-
livce a nemélo Sanci na Uspéch. Varianta,
ktera byla déle rozpracovana, byla zavrsena
valbovou stfechou a méla v ramci fasady
zddraznénou vstupni osu s okennimi otvory
v horizontalni ose mezi trojdilnymi okny
osvétlujicimi jednotlivé byty s malymi ho-
rizontalnimi otvory sméfujicimi k vstupni
ose.

Obé neuskutecnéné varianty pocitaly se
ttemi podlazimi. Nakonec byl realizovan
pouze patrovy nadjemni diim, jenz mél sed-
lovou stfechu? i odlidné ¢lenéni fasad. Ve
stfedni ose se nachdazel vstup rdmovany
z obou stran cihlou. Stejny materidl byl
uplatnén také v patie, kde oddéloval dvoj-
dilné okno od postrannich vertikalnich oken-
nich otvord. Po stranach stfedni osy se nad
cihlou oblozenym soklem s horizontalnimi
okennimi otvory suterénu uplatiiovala
v obou patrech dvojice trojdilnych oken.

Statni obytny diim v Hlu¢iné od bratfi Slapetd. Nerealizovany naért. Cervenec 1937 (Muzeum uméni Olomouc,

Sbirka architektury, sign. A 553).
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Nad druhou a patou okenni osou byla navr-
Zena vertikalni vikyfovéa okna. Podobné byla
fedena i zadni, severni fasdda domu, kde se
navic objevoval vstupni schodistovy rizalit
s valbovou stfechou a dvoudilnymi okny
ve stiedni ose v mezipatrech schodisté.
Po stranach rizalitu i celé fasady byly jesté
navrzeny uzké vertikalni okenni otvory, je-
jichz situovani bylo na vlastnifasadé i v riza-
litu ve stejné vysce. Se stavbou se Ctyimi
dvoupokojovymi byty s pfislusenstvim bylo
zapocato v roce 1938, vzhledem k vale¢nym
uddlostem vsak byla dokonéena v mirné
upravené podobé az v roce 1948.2¢

Kromé vyse uvedenych nidjemnich doma
byl v Hlu¢iné realizovan také projekt za-
méstnaneckého socialniho bydleni pro hor-
nické penzisty, souvisejici se snahou statu
zajistit vedle bytovych kapacit pro za-
méstnance statnich uradl také dlstojné
bydleni zaméstnanct hornického pramyslu
v oblasti severnich Cech, loketsko-falknov-
ské hnédouhelné panve a Ostravska. O této
vyznamné realizaci pojedndvé samostatny
¢lanek v loriském sborniku.?”

Popisované obytné domy predstavovaly
ve své dobé ukdazky kvalitniho standar-
dizovaného bydleni. Jejich architektonicky

vyraz se posouval vzhledem k dobovym do-
minantnim stavitelskym proudm, z nichz
ovsem nijak nevybocovaly. Nejstarsi skupi-
na tfi obytnych dom u hlu¢inského nadrazi
od Hanse Kallity vykazuje pfikladné prvky
Heimatbaustilu, coz je u stavby programové
,Ceské” do urcité miry prekvapujici. Man-
sardové stiechy, okna s dievénymi okenice-
mi, Sambrany s pullkruhovymi oblouky,
plastické kartuse, kombinace hrubych a hlad-
kych omitek, polygonalné vystupujici scho-
distové téleso zastfesené zvonicovou stre-
chou ¢i vymezeni areédlu obytnych doma zdi
zrezného kamenného zdiva jsou prvky, kte-
ré autor uplatnil i u své vlastni vily, Trautes
Heim (Roztomily domov), postavené v roce
1927 v opavské vilové ctvrti Komenda.
V obou pfipadech 3lo projektantovi o vy-
tvofeni sentimentalné koncipovaného do-
mova s parkové upravenym okolim. Nékte-
rymi architektonickymi ¢lanky jsou hluéin-
ské obytné domy podobné urednickému
domu na KyleSovském kopci v Opavé, po-
stavenému podle ndvrhu stejného projek-
tanta v letech 1924-1926. Opavsky ured-
nicky dim vsak prozrazuje vétsi pfriklon
k neorenesanci. Architekturu ucitelského
domu v Petikovicich tvofi z baroka vychaze-

Statni obytny dim v Hlu¢iné od bratti Slapet(i. Celkovy pohled. Sou¢asny stav (foto Adam Hubécek, 2016).



jici prvky, mezi néz patii zvinéné supraporty
a suprafenestry, v jednom pfipadé doplné-
né o rokajovy Stuk ¢i rizalit rdmovany
stfednimi vikyfi s konkavné zvinénymi ra-
meny s geometricky (sic!) ztvarnénymi vo-
lutami. Tyto jsou spojené s prvky klasicistni-
mi (uziti sloupl, motiv kanelurovanych
pilastrli nesoucich kladi), tradi¢niho Hei-
matbaustilu (charakteristické valbové stre-
chy, typické ovsem i pro baroko, nebo témér
nezbytné dievéné okenice) Ci art deco, jez se
uplatnily pouze v detailech (na vstupnich
dvefich v motivu kosoctverct v prosklenych
obdélnych kazetach). V architektufe Hlucin-
ska |ze modernistickou snahu o oprosténi
stavitelstvi od prebytecnych architekto-
nickych prvk( a zdobnosti sledovat pfi-
znacné v aredlu hlucinskych kasaren s pro-
téjsimi dustojnickymi domy a v téméf shod-
né provedeném aredlu koblovskych kasa-
ren, v obou pfipadech stavénymi od ro-
ku 1936. Jejich fasady ¢leni pouze okenni
otvory, majici oviem klasicky obdélny tvar
a ¢lenéni latinského kfize. Architekti Oskar
Pofiska a bratti Slapetové uplatnili na jimi
navrzenych obytnych domech puristické fa-
sady. Zejména Pofiskiv obytny dim z let
1931-1933 se zaoblenou vertikalou balkon(
a prevazujicimi horizontalnimi liniemi do-
klddal nejen architektovu bohatou ¢innost
ve statni bytové vystavbé, ale i jeho Sifeni
principl avantgardni architektury do men-
Sich (vesmés moravskych) mést.

Stavby obytnych dom{ z mezivale¢ného
obdobi slouzi naddle svému plvodnimu
Ucelu, prosly vsak upravami, které plivodni
architekturu casto znehodnotily. Obytné
domy pro statni zaméstnance v Hluciné
od Hanse Kalitty byly v poslednim desetileti
opravovany nejednotné, pfesto jejich archi-
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ho tstavu v Ostravé 2015. Ostrava 2015, s. 53—67.

tektonické ¢lanky zGstaly zachovany.®
U petrkovického ucitelského domu byla za-
teplena fasada, ¢imz zaniklo veskeré plivod-
ni plastické ¢lenéni fasad, byt bylo v jedno-
dussi podobé znovu obnoveno. Poriskiyv
obytny diim si ve své podstaté uchoval svou
pavodni podobu, coz se nedafici o obytném
domé od bratfi Slapet(, jenz byl nadstavén
o stiedovy vikyf a vnitiné adaptovéan jiz
kratce po viélce.?® V poslednich desetiletich
byly rGizné barevné upraveny plvodné jed-
notné fasady dlstojnickych doma v Hluci-
né, stejné jako protéjsich kasarenskych bu-
dov.

Jako nemovitou kulturni pamatku se
v roce 2008 podafilo zapsat pouze jediny
obytny dim od Hanse Kalitty u hlucinského
vlakového néadrazi.*® Ze souboru tfi domg,
vykazujicich stejny autorsky rukopis i po-
dobnou miru dochovéni, doslo k prohldseni
pohledové nejvice se uplatiujiciho z byvalé
Né&drazni ulice (dnes Dr. Edvarda Benese).
Navrhy k prohlaseni zbylych dvou domd ne-
byly akceptovény pro udajnou mensi miru
jejich autenticity, prestoze vykazuji témér
totozné hodnoty jako prohlaseny objekt.?
Oba tyto obytné domy by si do budoucna
pamatkovou ochranu jednoznacné zaslou-
zily jako kvalitni regionalni ukazky architek-
tury neobiedermeieru s prvky Heimatbaus-
tilu, vytvarejici celistvy aredl. O mozné pa-
matkové ochrané by se dalo uvazovat
i v pfipadé intaktné dochovanych dustoj-
nickych domu s kasarnami v Hluciné, repre-
zentujicich puristicko-funkcionalistickou ar-
chitekturu z druhé poloviny 30. let 20. stoleti
s vyraznym urbanistickym uskupenim. Pro-
hloubeni pamatkové ochrany mezivale¢né
architektury na Hlu¢insku z(stavé ukolem
do budoucna.
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ENGLISH SUMMARY
Residential buildings in the Hlucin region between the world wars
Adam Hubacek

The growth in the number of schools and official institutions in the Hlucin region after 1920
brought problems due to the lack of accommodation for newly arriving employees. Initially,
efforts focused on building residential blocks in Hlu¢in - the natural centre of the region
and the new district capital. Three residential blocks for state employees were built in 1922—
1925. A building containing rented apartments for teachers was built in 1925-1926 in Petf-
kovice. Another residential block was built in Hluc¢in as a measure to alleviate growing
unemploymentin 1931-1933. The last of the inter-war residential blocks was built in a newly
developed part of Hlucin in 1938. Four blocks containing rented apartments for army offi-
cers from the 4th Border Regiment were built in 1936-1937 opposite the regimental
barracks. In 1926-1927 a housing scheme consisting of semi-detached houses for retired
coal miners was built by the Ostrava-based Moravian-Silesian Mining Authority; the project
aimed to alleviate unemployment as well as improving local people’s access to the in-
dustries of Ostrava.
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The architectural style of the buildings in Silesia and the border regions dating from the
first half of the 1920s designed by the Provincial Building Authority in Opava (specifically by
the architects Hans Kalitta and Karl Schmelzer) was influenced by the German Heimatbaus-
til. The semi-detached houses for retired miners in Hlucin were examples of a standardized
design by the architect Alois Kubicek, used by the social care fund for coal miners at the
Ministry of Public Works. The residential buildings from the 1930s present a distinct stylistic
shift towards Functionalism and Purism. The first building in Hlucin to be designed in line
with this aesthetic was by the state-employed Brno architect Oskar Pofiska; construction
was in 1931-1933. In comparison with Kalitta’s building, the facades no longer feature deco-
rative elements or attempts at the picturesque; instead there is a rational arrangement of
windows and balconies, creating a functional modern apartment block. The army officers’
blocks were builtin a similar style; their simple, unornamented facades mirrored their coun-
terparts at the nearby barracks (built around the same time). The residential block built in
Hlugin in 1938 by the Slapeta brothers’ architectural studio was likewise influenced by the
same stylistic tendencies.

Key words:
state building programmes - Hlu¢in - residential blocks — housing issues
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SOUCASTI OLTARE ZE ZANIKLEHO KOSTELA
SV.JANA NEPOMUCKEHO V OPAVE-KYLESOVICICH
Hana Rajhelova - Filip Simek

Kostel sv. Jana Nepomuckého v Opavé-KyleSovicich byl vystavén v letech 1816-1818 z prostied-
ku obce, jednak z divodu nedostatecné kapacity mistni kaple, jednak aby zdejsi obyvatelé jiz
nebyli nuceni kvili ndboZenskym obrfadim navstévovat opavské kostely. Svatostdnek byl
ovsem v roce 1945 zasaZen grandty a o rok pozdéji strzen. Ze sutin se podarilo zachrdnit néko-
lik sou&dsti vybaveni, mimo jiné i velkou cdst oltdre. V roce 2016 byl na vybranych cdstech, a to
drevénych sochdch dvou polychromovanych andéld, proveden prizkum a komplexni kon-
sduchovni sprdvou obce a existenci kostela sv. Jana Nepomuckého, prehled oltdrnich soucdsti,
které byly do dneska zachovdny a v neposledni fadé je zde dokumentovdn prizkum
a komplexni zdsah na sochdch dvou polychromovanych andéld, pochdzejicich z kostelniho

oltdre.

K historii kostela sv. Jana Nepomuckého
v KyleSovicich

Dfive samostatnda obec KyleSovice se nachazi
jihovychodné od mésta Opavy, mezi toky
fek Moravice a Opavy. V soucasnosti se jedna
o jednu z obecnich ¢&sti zmifnovaného
mésta. Prvni pisemné zminky o obci - né-
mecky Gilschwitz, latinsky Gilschovitium -
pochézeji ze 40. let 14. stoleti." V pocatcich
KyleSovice spadaly pod duchovni spravu
opavského kostela Nanebevzeti Panny Ma-
rie, kde byl pro farniky vydrzovan ¢esky knéz.
Obyvatelé KyleSovic pfispivali také na ko-
stelik (kapli) sv. Kfize v nedalekych Katefin-
kach.2 Prevaha némeckého obyvatelstva
postupné vedla k Uplnému vymizeni kazani
v Ceském jazyce, a tak se ¢eské obyvatelstvo,
pravdépodobné i obyvatelé KyleSovic, pre-
sunulo za kazanim v cedtiné do kostela
sv. Jifi, dnes sv. Vojtécha na opavském Dol-
nim namésti.?

V 16. stoleti se stejné jako v celé Evropé
i v Opavé a pfilehlych obcich Sifilo luteran-
stvi a viny reformace a protireformace vedly
k vice zménam v duchovni spravé i patrona-
tu obce. Po zruseni tzv. moravské fary pfi
kostele sv. Jifi, uklidnéni situace a obnové
stalé katolické duchovni spravy v Opavé se
Kyledovicti opét ocitli pod spravou kostela
Nanebevzeti Panny Marie.*

Predevsim kvuli potizim s pohibivanim
zesnulych pozédali roku 1781 KyleSovicti
o vlastni duchovni spravu, ktera byla zamit-
nuta z ddvodu nevelké vzdalenosti obce od

mésta Opavy. Cesta z KyleSovic do Opavy
trvala pouze pul hodiny a komunikace byly
vzdy schiidné. Pro obyvatele KyleSovic slou-
Zily hibitovy u kostela sv. Katefiny® a u kaple
sv. Kize v Katefinkach,® byli viak pohfbivani
i u jinych opavskych kostel(.

Ve vsi samotné staly tfi kaplicky: kaple
Panny Marie Censtochovské, nachazejici se
na hranici obce a Opavy, kaple na tzv. Pra-
chovniku, umisténd pfi fece Moravici smé-
rem na Radun, a kaple sv. Jana Nepomucké-
ho v centru obce, pobliz soucasného kostela.
Kaple sv. Jana Nepomuckého méla véz se
dvéma zvony, které byly zasvéceny sv. Jifi
a sv. Janu Nepomuckému. V roce 1787 vznik-
la na misté kaplicky nova, vétsi kaple, v niz se
nejprve slouZily jen poboznosti, od roku 1792,
kdy byl udélen souhlas, i pfilezitostné mse
a bohosluzby, které celebrovali knézi z Opa-
vy. Rostoucimu poctu véficich ale kaple
prostorové nedostacovala. Jeji malou kapa-
citu nevyfesila ani pfistavba sakristie v roce
1807. V roce 1815 obec pozadala o povoleni
k stavebnimu rozsiteni kaple, které bylo
udéleno pod podminkou, ze veskeré naklady
na stavbu ponese ona sama.”’ Obec rozhodla,
7ze misto rozsiteni kaple realizuje stavbu
nového kostela a jesté v roce 1815 zhotovil
stdtni inzenyr, tehdy tuto pozici zastaval
Johann Anton Englisch, plén a rozpocet. Dne
1. kvétna 1816 byla stavba zahajena a ukon-
Cena 17. Cervna 1818, nasledné probéhla
demolice plvodni kaple. Dne 16. kvétna
1819 vysvétil kostel faraf Jan Krautwurst.®



Kostel sv. Jana Nepomuckého o rozmé-
rech 12 x 26 m tvofila lod’ zaklenuta plac-
kovymi klenbami na Sirokych klenebnich
pasech, posazenych na sdruzenych jén-
skych pilastrech se zalamovanym kladim.
Interiér kostela prosvétlovaly tfi pary oken
zavrsenych segmentovymi zéklenky. Prvni
klenebni pole bylo uzsi, na lod' navazoval
zUzeny presbytéaf s polygonalnim zavérem.
Fasadda byla zdobena profilovanymi fimsami
a okennimi Sambranami, véz v ose priceli
zvyraznoval rizalit. Pilastry, mezi nimiz byl
umistén hlavni vchod s trojuhelnikovym
frontonem, nesouci predni fasadu s pro-
lamovanym kladim pod korunni fimsou, ra-
moval po stranach také rizalit. Nad fronto-
nem se nachézelo okno varhanni kruchty,
prostor véze osvétlovalo kruhové okno
ve ¢tvercovém poli. Horni hrany postrannich
atikovych k¥idel stitu byly konvexné probra-
ny. Patro zvonice s lizénovym ramem, s pal-
kruhové zaklenutymi okny zdlraznénymi
$ambréanou, horizontalné oddélovala od $ti-
tu kordonova fimsa (viz obr. 1).

Vnitfni vybavenikostela bylo realizovéno
postupné. Stolaiské prace provedl Ignac Ve-
Cerek z Opavy, kovéiské prace Josef Po-
stulka a Jan Smolka z KyleSovic, zvony odlil

.
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Obr. 1 Praceli kostela kolem roku 1930 (TESAR, Petr.
Kostel sv. Jana Nepomuckého v Kylesovicich, Opava
2007, obrazova pfiloha).

Frantisek Stanke z Olomouce. Stukatérské
prace a kazatelnu realizoval Jan Nitsche
zOlomouce," ktery pravdépodobné upravil
i hlavni oltaf. V roce 1829 pfibyly do kostela
i varhany z dilny opavského varhanére Karla
Kuttlera.

Hlavni oltar byl udajné sestaven z dilG
oltare, ktery byl rozebiran v opavské Heide-
richové nemocnici. Dne 17. ¢ervence 1821
vystavil Frantisek Domese potvrzeni na pfi-
jem 50 funtl masla za dodané oltarni ¢asti.
Kompozice oltare (viz obr. 2) i jeho &asti, za-
chycend na dobovych fotografiich, nazna-
Cuje, ze byl sestaven z vice oltar, pfipadné
byl dotvofen Janem Nietschem. OItarF z ky-
lesovického kostela je obdobou oltaia
sv. Anny a sv. Frantiska z kostela sv. Petra
a Pavla v Hradci nad Moravici."

Zfizeni samostatné duchovni spravy pro
KyleSovice bylo podminéno zaloZzenim vlast-
niho hibitova, ktery byl zbudovén v roce
1868 a o rok pozdéji byl vysvécen. Ve stej-
ném roce doslo k vystavbé fary a zajisténi
dotace pro duchovniho spravce. Na zdkladé
souhlasu Svatého stolce byla dne 28. srpna
1872 vyhlasena samostatna farnost Kyle-
Sovice. NejvétSimi stavebnimi zménami
prosel kostel sv. Jana Nepomuckého po ro-
ce 1892, kdy se stal fararem P. Florian Fritz.
Ten systematicky zajistoval renovaci jeho
interiéru i exteriéru zahrnujici i osazeni véze
hodinami v roce 1893, inicioval opravu hlav-

Obr. 2 Pohled na oltal v kostele v Kyle3ovicich
(GUDRICH, Rudolf. Kronika obce Kylesovic, Opava
1932,5.163).
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niho oltdfe Assmanovym ateliérem roku
1899 a zakoupeni dvou zvond v roce 1901.
Na konci 19. stoleti byla kapacita kostela
shledéna nedostacuijici, coz roku 1897 vyvo-
lalo jeho rozsiteni o oratorium nad sakristii.
Na zacatku 20. stoleti byly pak vystavény
dvé predsiné pfed bo¢nim (1902) a hlavnim
(1903) vchodem. S adaptaci kostela pro vétsi
pocet véficich mélo pomoci také zfizeni
funkce kooperatora, ktera byla ustavena v ro-
ce 1908.

V prabéhu prvni svétové valky byla sice
provedena oprava stiechy jedné z predsini,
dale pak véze a fasady kostela (1916-1917),
ale rovnéz byly zabaveny zvony pro vale¢né
Ucely. Nové zvony byly pofizeny v roce 1922.
Barokni oltai se zdobenym svatostankem
doplnily po stranach sochy sv. Petra od so-
chafe Novaka z Olomouce z roku 1922
a sv. Pavla od Bohumila Beka z Kutné Hory
z roku 1923." Dale byla roku 1923 provede-
na elektrifikace kostela a v roce 1924 se
uskutecnila renovace oltér(, kazatelny, soch
a vymalba interiéru kostela akademickym
malifem Aloisem Zapletalem z Maridnskych
Hor. Roku 1942 byly opét zabaveny viechny
zvony vyjma umiracku, dva nové zvony byly
pofizeny tésné pfed koncem druhé svétové
valky, v roce 1944. V tomto roce byly dos-
tavény i nové varhany firmou Rieger-Kloss
zKrnova.™

Dne 22.dubna 1945 byla v priibéhu osvo-
bozovacich bojl zasazena délostieleckymi
granaty kostelni véz, kterou na konci valky
nacisté vyuzivali jako pozorovatelnu. Véz se

zfitila, téZce poskodila stfechu a v dlsledku
toho se propadla také klenba hlavni lodi
kostela. Vazné poskozeno bylo i vybaveni
interiéru. Na jafe 1946 byl kostel strzen
a zbylé cihly pouzity k adaptaci Orlovny pro
liturgické ucely. Orlovna byla jesté v témze
roce prodlouzena z divodu instalace var-
han. Nésledovalo vybudovani véze pro za-
véseni zvonl a preneseni dalsiho pouzi-
telného vybaveni z plvodniho kostela,
v€etné oltafe a soch. Roku 1949 se usku-
te¢nila jejich oprava. Ve druhé poloviné
50. let 20. stoleti byly bohosluzby v Orlovné
preruseny a vybaveni pfesunuto do budovy
fary. Konani bohosluzeb bylo ve farni bu-
dové obnoveno az v roce 1969. Ty zde probi-
haly az do konce 70. let 20. stoleti, kdy byla
fara zbourana v rdmci vystavby sidlisté.'s
Nékolik soucasti vybaveni pak bylo pre-
neseno do minoritského klastera v Opavé,
kde zlstaly az do roku 2001. Budoucnost
predmétd byla v tomto momenté nejasna
a pfed pravdépodobnym zni¢enim je za-
chranil zajem odbornych pracovnikl Slez-
ské univerzity, ktefi je od minoritl (respek-
tive administratora pro KyleSovice) ziskali.
V soucasné dobé se soucasti oltare nachazi
v depozitafich Slezského zemského muzea
a Slezské univerzity v Opavé, kam byly pre-
sunuty v roce 2015.

Restaurovani vybranych casti oltare

zaniklého kostela sv. Jana Nepomuckého
Do soucasnosti se z plvodniho vybaveni
kostela dochovala predevsim vétsi ¢ast ol-

Obr. 3 Ve stifedu svatostanek, vpravo oto¢na schranka, vlevo krucifix (foto Martin Polasek, 2015).



tare, v¢etné kompletniho svatostanku. Ten
je doplnén Sesti polychromovanymi sloup-
ky a dvéma andély po stranach a opatien
dfevénou oto¢nou schrankou na monstran-
ci a dalsi mesni predméty. V dievéné schran-
ce se z licové strany nachazi nika, ve které
je umistén bohaté zlaceny krucifix. Celd
schranka je vylozena kompletné docho-
vanou textilii (viz obr. 3).

Na svatostanku je posazena plastika be-
ranka Boziho se zlacenymi, do pllkruhu vy-
bihajicimi paprsky (viz obr. 4).

Spole¢né s ¢asti oltare se dochovaly také
dvé drobné;jsi polychromované plastiky an-
déld a dvé bohaté zlacené konzoly a zdobné
listy (viz obr. 5). Tyto pfedméty zifejmé ne-
byly soucasti oltére, ale nachazely se v jiné
Casti kostela.

Vletech 1994-1995 byl v KyleSovicich vy-
stavén novy kostel, opét zasvéceny sv. Janu
Nepomuckému, do kterého byly umistény
dalsi zachované césti vybaveni pdvodniho
kostela. Konkrétné se jednalo o sochy sv. Pet-
ra a Pavla, sochu sv. Jana Nepomuckého,
obraz Kftu Pané a Panny Marie Censto-
chovské (plvodni oltarni obraz).

V rdmci bakalaiské prace zpracované
na Ustavu historickych véd Slezské univer-
zity v Opavé studentem Filipem Simkem's
byl proveden priizkum a nasledné konzer-
vace a restaurovani dvou drevorezeb poly-
chromovanych andéll, které byly soucasti
oltare zaniklého kyleSovického kostela (viz
obr. 6). V nasledujicim textu budou sochy
andéld oznacovany jako andél ¢. 1, ktery byl
plvodné umistén po levé strané svatostan-

Obr. 4 Vlevo beranek Bozi, vpravo sloupky svatostanku (foto Martin Polasek, 2015).
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Obr. 5 Vlevo jeden z dvojice drobnéjsich andéll, vpravo nahofe zdobné listy, vpravo dole jedna z dvojice

konzol (foto Martin Polasek, 2015).
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ku, a andél ¢. 2, plvodné situovany na jeho
pravé strané.

Na zdkladé dostupnych fotografii'” je
mozné urcit, ze sochy se pdvodné nachaze-
ly po stranach svatostanku umisténého
na oltafni menze. Soucasti obou soch jsou
volutové konzoly, na kterych andélé kleci
amirné se naklanéji smérem ke svatostanku.
Oba andélé jsou ztvarnéni prostfednictvim
kle¢ici dospélé muzské postavy s parem kfi-
del, mirné naklonénou hlavou a drapérii.
Rozdily mezi nimi spocivaji v tvarovani vla-
s, vyrazu tvére, ¢lenitosti drapérie, kterd je
vyraznégji fasenad u andéla ¢. 2, a v gestech
rukou. Zatimco andél ¢. 1 vzpina ruce k mod-
litbé, andél ¢. 2 méa ruce prekfizené na prsou,
pravou pres levou. Na zékladé pézy a ges-
tikulace rukou mGzeme andély oznacit, jako
adoranty, predevsim pak andéla ¢. 1, pG-
vodné situovaného na levé strané svato-
stdnku. Andélé jsou diky své pozici posta-
veni do role svédkl eucharistické svatosti
a svédkl vzdavajicich uctu a slavu Jezisi
Kristu.

Téla obou andélli nejsou dutd ani v zadni
casti vydlabana, jak bylo ¢asto zvykem pro
snizeni hmotnosti sochy a pro lepsi a rov-

nomérné vysychani dreva.'® Téla jsou re-
zana z jednoho bloku, samostatné zhoto-
vena a pfipojena jsou jen kfidla a chodidlo
pfedni, obnaZené nohy.

Oba andélé jsou zahaleni do zlaté dra-
périe s opaskem stejné barvy a nabiranym
previsem na bocich odklonénych od sva-
tostanku. Drapérie nezakryva nohu andéla,
na které klec¢i. Na zadni strané drapérie
pokracuje az mezi kfidla, kde se postupné
zuzuje a ztraci. Na zadni strané plastik je cel-
kové patrna zplostélost a hrubsi opracovani,
také polychromie je zde jednodussi.

Polychromie je barevné nenarocnd, téla
pokryva vrstva plivodné bilého inkarnatu,
zlaceni zvyraziuje pouze drapérie a &asti
kridel andéld. Kiidla zasahuji v nejvyssi ¢asti
do urovné vrcholu hlavy a dole k pasu.
Polychromie volutové konzoly je stfidma,
bily povrch akcentuji zlaté pasy v zalamo-
vanych fimsach na horni a dolni ¢asti konzol.

Andél ¢. 1 je vysoky 99,5 cm a jeho sou-
¢asti bylo v ndlezovém stavu jen levé kfidlo,
pravé bylo od téla oddéleno, ale dochovano.
Polychromie byla poskozena jen lokalng,
vétSinou mechanickymi vlivy nebo nesou-
drznosti polychromie s podkladem a také

Obr. 6 Vpravo andél ¢. 1, vlevo andél ¢. 2, stav pred zésahem (foto Filip Simek, 2015).



krakelazi. Na celém povrchu sochy i konzoly
se nachazely depozity necistot a prachu.
Kridla se skladaji ze dvou &asti, mensi, tésné
pfiléhajici na zada andéla, a samotného kii-
dla. Casti kiidel byly k télu pripevnény
pomoci hiebikl, v pfipadé pravého kiidla
pribitou podlozkou, kterd obé jeho casti
spojovala. Na levém stehné andéla se pak
nachézela dlouhd podélna prasklina. Vespo-
du zadni strany byly pozorovany stopy
po biologickém napadeni dfevéného mate-
rialu, pravdépodobné ¢ervoto¢em. Volutova
konzola s obdéInikovym pldorysem je
zhotovena z desek spojenych na rybinu.
Zadni strana konzoly je zcela bez poly-
chromie. Socha je ke konzole pfichycena
dievénym kilem a dodatecné opét hiebiky.

Andél ¢. 2 je 98,5 cm vysoky a jeho stav
byl vyrazné horsi nez v pfipadé prvniho an-
déla. Polychromie na mnoha mistech ztra-
cela soudrznost s podkladem, pfipadné
difevem a odpadavala. Mnoha mista jevila
zndmky mechanického poskozeni. Opravdu
zavazna poskozeni byla pozorovana na cele
i vlasech, na vnéjsi hrané pravého kfidla,

pravé pazi a dolni &asti previsG drapérie.
Znecisténi mélo podobny charakter jako
v pfipadé prvniho andéla. Kfidla byla k télu
pfipevnéna opét pomoci hiebikd. U konzo-
ly schédzela vrchni pohledova vicendsobné
zalomenad fimsa, dotvarejici tvar voluty. Na
zadni strané byly znatelné stopy biologické-
ho napadeni, opét pravdépodobné cervoto-
cem.

V rdmci prazkumu byla provedena iden-
tifikace druhu dreva, vyuZitého pfi vyrobé
soch.Vzorky byly odebrané zmist poskozeni
v zadni ¢asti levého kridla a spodni ¢asti téla
andéla ¢. 2. Mikroskopickym pozorovanim
bylo dfevo v pfipadé obou vzorkl uréeno
jako lipové.

Analyza polychromie se zaméfila pre-
devsim na urceni plvodni barevnosti a ma-
teridlového slozeni vrstev polychromie.
Vzorky pro zkoumani stratigrafie barevnych
vrstev byly odebrany celkem z péti mist
na andélu ¢. 1 a z osmi mist na andélu ¢. 2.
Odbér probihal vzdy na hlavé (vlasech),
horni ¢asti a perutich kiidel, drapérii a kon-
zole. Ackoliv uskutecnény stratigraficky pri-

Obr. 7 Vpravo andél ¢. 1, vlevo andél ¢. 2, stav po zasahu (foto Filip Simek, 2016).
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zkum pomohl k vytvoreni pfiblizné pred-
stavy o pGvodnim barevném feseni soch,
nebylo jiz mozné provést kompletni rekon-
strukci autentické barevnosti. Sochy prosly
nejméné dvéma barevnymi koncepcemi
polychromie. Plvodni polychromie byla
pravdépodobné provedena kombinaci zla-
ceni na poliment, které se nachazelo na kfi-
dlech andéla ¢. 1 a na horni &asti kfidel an-
déla ¢. 2, a barevného pojeti drapérii, svétle
zelend u andéla ¢. 1 a svétle Cervend u an-
déla ¢. 2, svétlemodré peruté kiidel andéla
¢. 2, rGzového inkarndtu a hnédych vlasi
a oboci obou andéll. Vinkarnatu byla iden-
tifikovana pfitomnost zinkové béloby, ktera
byla bézné vyuzivana pfiblizné od roku
1834."° Vyuziti zinkové béloby mize byt
jednim zdlvod( degradace barevné vrstvy,
protoze v porovnani s jinymi bilymi pig-
menty vykazuje nizsi fyzikdlni a predevsim
chemickou stabilitu.2’ Pozdéjsi premalba
pak byla kombinaci bilé barvy a zlaceni
patrné v podobé, kterou mizeme na so-
chach pozorovat dnes. Jako zaklad bilé
barvy byla pouzita titanové béloba, v Ev-
ropé pouzivana az po roce 1919.2' To nazna-
Cuje, Ze by tato prfemalba mohla korespon-
dovat s Upravami oltéfe v roce 1924. Nejsou
ovsem vylouceny dalsi Upravy v pozdéjsim
obdobi. Analyza zlaceni na drapériich a kfi-
dlech andéld ukazuje na plvodni pouziti
techniky zlaceni na poliment a pozdé;si vy-
uziti natéru praskovym zlatem, pro co svéd-
¢i'i stopy po tazich Stétcem.

V pribéhu prvni poloviny roku 2016 byl
na sochach andéld proveden komplexni
konzervatorsko-restauratorsky zésah, jehoz
hlavnimi cili bylo prvné vyfesit nevyhovujici
konstruk¢ni spoje, a to v oblasti kiidel pfi-
pojenych k télu hiebiky, které sochy posko-
zovaly, predevsim pak zajistit stabilizaci
spojli andéll s konzolami, které byly znacné
nestabilni. Dale bylo rovnéz nutné stabi-
lizovat polychromii a provést retuse v po-
$kozenych mistech. Upfednostnéno bylo za-
chovani soucasné barevnosti soch, ktera
odpovidd i barevnému feseni polychromie
ostatnich dochovanych soucasti oltare.

V prvni fazi zasahu bylo po zhodnoceni
a zohlednéni vysledkd humanitniho a pfi-
rodovédného prizkumu pfistoupeno k de-
montazi poskozujicich spoji (Zelezné hre-

biky) v oblasti kfidel a také k demontazi
soch od konzol, kde bylo spojeni realizo-
vano dievénym kdlem a opét poskozujicimi
hiebiky. Nasledovalo mechanické ¢isténi za
pomoci stétcd, wishab houby i prasku, které
vedlo k odstranéni velké ¢asti necistot.
Perzistujici necistoty pak byly odstranény
5% roztokem Syntaponu L v deminerali-
zované vodé s pfidavkem etanolu, nandse-
nym lokalné vatovymi smotky. Ke konso-
lidaci polychromie bylo pouzito disperzni
lepidlo na bazi metylmetakrylatu a butyl-a-
kryldtu s komer¢nim oznacenim Lascaux
498-20x, podle potieby redéné vodou, kte-
ré bylo nanaseno malym stétcem a po zmék-
ceni polychromie umoznilo jeji pfilnuti zpét
k podkladu. Pro dosazeni uceleného vzhle-
du predmétd a doplnéni mist, kde byla
polychromie poskozend, byl vyuzit tmel slo-
zeny z modeldiské sadry s pridavkem poly-
vinylacetatového lepidla. Po vytvrdnuti by-
lo misto zbrouseno na uroven okolniho
povrchu. Na doplnéna mista byla nasledné
aplikovana napodobiva retus. V pfipadé bi-
Iého inkarnatu a Zluté barvy na ¢asti zad an-
déld byly pouzity temperové barvy, v pfipa-
dé zlaceni akrylova barva. Na zavér bylo
provedeno spojeni ¢asti kiidel pomoci
drevénych kolickd a lepeného spoje. Ob-
dobné se postupovalo i pfi spojeni kidel
s tély andéld. U andéla ¢. 2, jehoz upevnéni
ke konzole bylo nedostatecné (kyval se), se
pristoupilo ke zvétseni praméru kalu, ktery
spojuje sochu s podstavcem, nalepenim
vrstvy papiru na jeho povrch a naslednym
usazenim andéla na takto upraveny kil
Stav andéld po zdsahu zachycuje obrazova
pfiloha (viz obr. €. 7).

Zaveér

V soucasnosti jsou tedy prvni ¢asti oltare,
potazmo dalSiho zachovaného vybaveni
zinteriéru kostela, dvé sochy andél(, zrestau-
rovany a spolecné s ostatnimi predméty
uloZeny v klimaticky optimalnim prostredi
depozitaid Slezské univerzity v Opavé a Slez-
ského zemského muzea. Do budoucnosti se
predpoklddé postupné zrestaurovani viech
dochovanych ¢&asti oltafe zaniklého kyle-
Sovického kostela, oviem jejich dalsi vyuziti
neni prozatim jednoznacné stanoveno.



Poznamky:

1. HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis zemé moravskoslezské. Praha 2004, s. 746-747; TUREK, Adolf a kol. Mistopisny rejstfik obci ceského
Slezska a severni Moravy. Opava 2004, s. 302.

2. GUDRICH, Rudolf. Kronika obce Kylesovic. Opava 1932, 5. 147-159.

3. ZUKAL, Josef. Cesky kostel a ceskd Skola v staré Opavé. VM0 1907, s. 59-77.

4. TESAR, Petr. Kostel sv. Jana Nepomuckého v Kylesovicich. Opava 2007, 5. 9—10.

5. GUDRICH, Rudolf. Kronika obce. .., c. d.v pozn. 2, 5. 147-159.

6. ZA0, fond F. Sigut, inv. €. 160, kart. 13.

7. GUDRICH, Rudolf. Kronika obce. . ., c. d. v pozn. 2, 5. 159.

8.TESAR, Petr. Kostel sv. Jana. .., c.d. v pozn. 4, 5. 16-17.

9.Tamtéz, s. 19.

10. GUDRICH, Rudolf. Kronika obce. ..., ¢.d. v pozn. 2, 5. 161.

11.TESAR, Petr. Kostel sv. Jana. . ., c. d. v pozn. 4, 5. 18.

12.Tamtéz, s. 19-25.

13. KADERA, Bohumil. Opavské chrdmy a kostely. Opava 2002, 5. 101-103.

14. TESAR, Petr. Kostel sv. Jana. .., c.d.v pozn. 4,s.25-27.

15. Tamtéz, s. 27-29.

16. SIMEK, Filip. Komplexni konzervdtorsko-restaurdtorsky zdsah na dvojici soch z bjvalého kostela sv. Jana Nepomuckého v Opavé-KyleSovicich.
Bakaldiskd prace, Slezska univerzita v Opavé, Opava 2016, 89s.

17. GUDRICH, Rudolf. Kronika obce. . ., c. d. v pozn. 2, 5. 163; TESAR, Petr. Kostel sv. Jana. . ., . d. v pozn. 4, obrazova piiloha.

18. KOTRBA, Hefman. Trisky z dilny fezbdre. Brno 1982, 5. 172.

19. EASTAUGH, Nicholas — WALSH, Valentin — CHAPLIN, Tracey — SIDALL, Ruth. Pigment Compendium. A Dictionary and Optical Microscopy of
Historical Pigments. Oxford 2008, 5. 412—413.

20. OSMOND, Gillian. Zinc White: a rewiewofzinc oxide pigment properties and implications for stability in oilbased painting. University of Que-
ensland. Dostupné z: http:// aiccm.org.au/sites/default/files/AICCM Bulletin_33-Osmond.pdf [cit. 25. 9. 2016].

21. EASTAUGH, Nicholas — WALSH, Valentin — CHAPLIN, Tracey — SIDALL, Ruth. Pigment Compendium. A Dictionary. .., c. d. v pozn. 19,
s.370-371.

ENGLISH SUMMARY

PARTS OF THE ALTAR FROM THE DEFUNCT CHURCH OF ST JOHN OF NEPOMUK IN
OPAVA-KYLESOVICE

Hana Rajhelova - Filip Simek

The Church of St John of Nepomuk in Opava-KyleSovice was built in 1816-1818 (using mu-
nicipal funds) so that local people would no longer have to travel to Opava for religious
services — and also due to the inadequate capacity of the existing chapel in KyleSovice.
However, in 1945 the church was damaged by grenades, and it was demolished in the
following year. Several parts of the interior fittings were rescued from the rubble, among
them a large proportion of the altar. In 2016 the first two parts of the altar - wooden sculp-
tures of two polychrome angels — were surveyed and fully restored for purposes of con-
servation. The paper summarizes the most important events connected with the existence
of the Church of St John of Nepomuk, gives an overview of the parts of the altar that have
survived up to the present day, and documents the surveying and complete restoration of
the two polychrome statues that originally formed part of the altar.

Key words:
Opava-Kylesovice — Church of St John of Nepomuk in KyleSovice - altar - statues of angels
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PRISPEVEK K DILU TESINSKEHO STAVITELE JOSEFA DRACHNEHO
Eva Vojkovska

Cldnek se zabyvd dilem tésinského stavitele Josefa Drachného. Nastiriuje jeho Zivotni osudy
apusobeniv Tésiné, ve kterém se oZenil, byl prijat za méstana a clena zednického cechu a kde
s rodinou Zil. Pracoval jako méstsky stavitel a architekt tésinského knizete Albrechta Sasko-Té-
Sinského. Je autorem mnoha staveb ve mésté, napfiklad Hlavni skoly. Podilel se na prestav-
bdch Tésina v rdmci mezindrodnich trh( a po poZdru mésta v roce 1789. Navrhl cirkevni stavby
v Rakouském Slezsku, z nichZ nékteré se nachdzeji na uzemi dnesniho Polska, stejné jako cdst
puivodniho Tésina, nyni Cieszyn. Vypracoval pldny vzorovych skol pro NdboZensky fond pro

farnostivratislavského biskupstvi na izemi Rakouského Slezska. Jeho stavby se vétsinou nedo-

chovaly, proto ¢ldnek vychdzi pfedevsim z archivnich pisemnych pramend a pldnd.

Josef Drachny je vyznamnou osobnosti stavi-
telstvi prelomu 18. a 19. stoleti. Jeho dilo je
spojeno predevsim s Rakouskym Slezskem
a s méstem Tésin, kde se svou rodinou zil.
Josef Drachny se narodil 20. unora 1735
v Bohuslavicich ve farnosti Dolni BeneSov
jako syn zednického mistra Jifiho Drachni
a Roziny, rozené Holec¢kové.! Pochazel ze
zednického rodu, jeho bratr Jakub pUsobil
jako stavitel ve Frystaté. Josef Drachny se vy-
ucil jako zednicky mistr, velmi zahy opustil
rodnou obec a odedel do Tésina. Jiz v roce
1765 byl pfijat za méstana a stal se ¢lenem
zednického cechu v Tésiné. V roce 1766 se
ozenil s Annou Grochol, s niz mél dvé déti;
starsiho syna Jana, ktery se stal také stavite-
lem, a dceru Terezu, jeZ se provdala za vy-
znamného tésinského architekta a malire
Ignaze Chambreze de Ryvos. Drachny ze-
miel 19. ¢ervence roku 1816 v Tésiné.2

Stavitel Drachny pusobil v obdobi pre-
chodu baroka ke klasicismu v architektufe
na periférii Rakouského Slezska. Jeho tvor-
ba viak byla zakotvena v doznivani pozdni-
ho baroka a zjednodusovani baroknich fo-
rem s rokokovymi detaily. Bohuzel vétsina
jeho realizaci byla pfestavéna, proto jejich
architektonicka feseni zname predevsim
z archivnich pisemnych pramen( a plant.

Drachny ziskal praktické vzdélani zednic-
kého mistra a zkusenosti tradi¢niho dobo-
vého stavitelstvi, které béhem let zdokonalil
praxi. Zlepsil svQj vytvarny projev i stavitel-
ské uméni. Jeho rané navrhy a plany jsou
ptizna¢né hrubsim kresebnym projevem
a chybnou perspektivou, pfedevsim v kres-
bé navrha priceli staveb. Naopak pudorysy
jsou technicky kvalitnéjsi.

Své prvni projekty vypracoval pro mésto
Tésin, kde pUsobil jako méstsky stavitel.
Mezi pocatecni stavby Drachného patfila
prestavba véznice v Tésiné, pro kterou vy-
pracoval pldorysy a fez stavby v letech
1772-1774.2 Navrhl nenaro¢nou adaptaci
pfizemi a pfistavbu patra s kapli v podkrovi.
Véznice méla nepravidelny pldorys a byla
ukoncena sedlovou a valbovou strechou.

Stavebni historii TéSina a praci stavitell
ovlivnilo ustanoveni mezinarodnich trh
v Tésiné cisafskym dekretem v roce 1775.
Trhy ptinesly nové pozadavky na vystavbu
a prestavbu mésta kvali vytvoreni dosta-
te¢ného zazemi pro obchodniky i na-
vstévniky a lepsi reprezentaci mésta. Vedeni
mésta muselo vydlazdit ulice, postavit nové
silnice, zajistit protipozarni opatreni, po-
skytnout ubytovani a vhodné podminky
pro obchodniky, jejich zbozi a névstévniky.
Mezinarodni vyro¢ni svobodné trhy se ko-
naly pouze do roku 1782, pfesto se TéSin stal
po urcitou dobu vyznamnym obchodnim
a kulturnim mezindrodnim centrem. Mezina-
rodnich svobodnych trhi se ucastnili pre-
devsim obchodnici z Polska nebo Pruského
Slezska, Hali¢ce a Saska. Konaly se dvakrat
rocné: jarni trhy mezi 1. az 15. dubnem
a podzimni trhy mezi 1. az 15. zafi. Protoze
vystavnost ve mésté nebyla pro mezina-
rodni trhy vyhovujici, bylo nutné prestavét
tzv. Novy rynek v Tésiné, tedy soucasné na-
mésti, aby odpovidal novym pozadavkdm.*
Domy ve mésté byly z&asti zdéné a polozdé-
né, presto prevazovala dievénd zastavba.
Na namésti staly v té dobé tfi hostince, dva
z nich byly provozovany v nevyhovujicich
domech ze dreva a jeden predstavoval pou-



ze par svétnic.® Protoze hostince musely za-
jistovat i ubytovani pro kupce a navstévniky
trh(, bylo tfeba postavit nové zdéné poho-
diné hostince, které by vyhovovaly také
pozadavkiim vojenské kompanie a jejim
stabdm. Prestavba mésta byla financovana
z méstské kasy Tésina, na vystavbu doml
mély byt pouzity zisky z pachtu piva. PU-
vodni dievéné krdmy na namésti byly zbou-
rany a byly postaveny nové zdéné domy
(Laager-, Waaren-Gewdlbe), vhodné pro
uskladnénizboziak obchodovéni.V prvnich
patrech novych domd se nachéazely byty,
které mély byt na rok pronajimény jak cizim,
tak mistnim obchodnikdm.®

Podobu namésti v dobé konéni trhd nel-
ze popsat presné, nebot po pozaru v roce
1789 bylo prestavéno. Drachny vypracoval
v roce 1774 plany svobodnych privilego-
vanych trh( v Tésiné jako nové kiidlo radni-
ce, stojici vedle hlavni radni¢ni budovy
a tvorici frontu domd na ndmésti.” Drachny
navrhl dim svobodnych trhi jako jedno-
patrovou budovu s hladkou fasddou s osmi
okennimi osami s baroknimi $ambranami.
Fasdda byla rytmizovéna v pfizemi vstupy
s valenym zaklenkem. Prvni patro bylo od-
déleno kordénovou fimsou a pruaceli bylo
ukonceno baroknimi okny se zaklenkem,
Sambranou s usima a stfapcem v parapetu
v atikovém patfe. Budova méla v pfizemi
jednotraktovou dispozici, kterou vyplriovaly
jednotlivé kvelby zaklenuté tfemi klenbami
v pasech. Z bo¢ni strany bylo umisténo
schodisté do prvniho patra vedouci do pro-
bihajici chodby, z které se vstupovalo do sa-
lu a ufednich mistnosti. Drachny pracoval
s baroknimi rezidui, kterd jsou pro jeho pra-
ci velmi typicka.

Mezinarodni trhy vyzadovaly opravenou
a reprezentativni budovu radnice. Drachny
navrhl prestavbu plvodni tésinské radnice,
kterou v roce 1720 poskodil pozér a jesté
v 70. letech 18. stoleti se nenachéazela v dob-
rém stavu. Prvni plany radnice vypracoval
provincialni stavebnifeditel Franz von Cerri-
ni, ktery vsak prekrocil rozpocet. Navrhy byl
povéfen Drachny, jenz musel své plany
konzultovat s Cerrinim. V roce 1774 vypra-
coval rozpocet a stavebni plany tykajici se
predevsim dispozice a vystavby prvniho
patra.® Radnice byla postavena na hloub-
kové parcele. Méla trojtraktovou dispozici,

prvni trakt tvofilo ¢aste¢né podloubi a lé-
karna. Hlavni osou probihala chodba, kterd
byla nové zaklenuta plackou. Po pravé a le-
vé strané se nachazely plvodni mistnosti,
Castecné prestavéné kvili méstskym vaham.
V zadnim traktu byl vybudovén nové za-
klenuty a vyzdény hostinsky pokoj a pu-
vodni $enk. Prvni patro ziskalo trojtraktové
rozvrzeni. Drachny vypracoval dvé dispo-
zi¢ni feseni schodisté do prvniho patra. Pre-
stavba se zfejmé neuskutecnila v plném
rozsahu a podle Witolda Iwanka byla bu-
dova jesté v roce 1788 ve Spatném stavu.
Urcitou Upravu radnice vsak miizeme pred-
pokladat uz z dlivodu konani mezinarod-
nich trhd. Poté byla jesté nékolikrat pre-
stavéna. Josef Drachny se podilel na vy-
stavbé véze s Ignazem Chambrezem v roce
1800. Podobu Nového rynku utvarela vy-
stavnd budova radnice, mezi vyznamné
Slechtické domy patfi zdény a vystavny diim
Laryse ze Lhoty uprostfed zapadni fronty
namésti a dale ddm Adama z Tencina na na-
rozi Nového rynku a Siroké. Prostor kolem
trhu dotvarel dominikansky klaster, byvala
jezuitskd rezidence s koleji a kostelem sv. KFi-
Ze, alzbétinsky klaster s kostelem sv. Josefa
a se Spitdlem a vyznamny barokni evange-
licky tzv. Milostivy kostel. Na ndmésti méla
stat také pracharna, kde by se ulozil stfelny
prach pro Ctyficet lidi.?

Viyro¢ni trhy v TéSiné ovlivnily pfestavbu
méstanskych dom. Do stavebniho déni za-
sahoval také vrchni komisar pro trhy, ktery
se k projektiim vyjadfoval. Drachny navrhl
prestavbu méstanského domu ¢. 88 na No-
vém Mésté v Tésing, ktery patfil méstanské-
mu feznikovi Josefovi Matterovi. Jiz v roce
1775 sepsal stavitel smlouvu, podle niz mél
byt novy dim ozdobou Nového Mésta
a slouzit navstévnikdm trh k ubytovani.
Plany vypracoval v letech 1776 az 1777.'°
Podle jeho zamérl se jednalo o jednopat-
rovy diim ukon¢eny sedlovou stfechou, kte-
ry stal na hloubkové parcele. Drachny upra-
vil dispozici domu novou zaklenutou chod-
bou, situovanou na hlavni osu, a umisténim
podkovovitého schodisté v prostiednim trak-
tu domu. V pfedni ¢asti domu pfistavél no-
vou svétnici. Prvni patro bylo feSeno také
tfitraktovou dispozici. Fasdda méla jedno-
duchy vzhled, stavitel zvolil obdobné feseni
jako v predchozich pfipadech. Priceli bylo
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rytmizovano Sambranou s usima, horizon-
talné je ¢lenil sokl a kordénova fimsa a bylo
ukonceno baroknim stitem. Dim stoji, avsak
byl prestavén.

V roce 1774 méla byt pfestavéna rezi-
dence jezuitl (po zruseni fadu v roce 1773),
aby se daly nékteré z jejich prostor vyuzivat
béhem trhi. Dvoupodlazni budova (se-
stavajici ze dvou nékdejsich dom) slouzila
jako latinské gymnazium a pro potieby tr-
hovcd. V prvnim patfe se mély plvodni
pokoje jezuitl prestavét na tridy, mezi po-
koji se méla probourat zed a mensi pokoje
spojit v prostornou tfidu. Pfizemi objektu se
vyuzivalo pfi ro¢nich trzich k pfechovavani
zboZi a jako celni ufad." Iwanek Witold uva-

di, ze Drachny vypracoval plény zruseného
klastera a gymnazijniho kostela sv. Krize
jesté v roce 1782. Leopold Serinik, byvaly
¢len fadu, nechal na ndklady nabozenského
fondu kostel nové zaklenout a postavit k né-
mu véz. Pfestavbu doklddd ndpis nad hlav-
nim portalem.'”? Pojezuitsky kostel byl
po pozéru v roce 1789 prebudovan Anto-
nem Englischem.

Mezi dalsi Drachného projekty patfi pre-
stavba budovy staré farni Skoly na Hlavni
Skolu, kterd byla zaloZena roku 1776 (poté
s vyukou normdlni $koly) a potfebovala
vlastni novou budovu, jeZ z finan¢nich da-
vodil nebyla postavena. Skola pFipravovala
studenty také v oboru stavitelstvi. Plsobili

Plan Hlavni skoly v Tésiné (ZAO, fond Kralovsky ufad, inv. ¢. 1225, kart. 818).



v ni vyznamni stavitelé a architekti, mezi ji-
nymi zet Drachného Ignaz Chambrez de
Ryvos, ktery ucil kresleni a stavitelstvi. K pu-
vodni Skole méla byt pfistavéna u¢ebna, byt
reditele, sestavajici ze dvou nebo tfi mist-
nosti, a pokoj pro skolnika. V roce 1776
Drachny vypracoval plany a rozpocet pre-
stavby pavodni farni skoly, ke které navrhl
pristavbu nové casti a prvni patro.' Pfizem-
ni budovu se sedlovou stfechou nahradil
patrovy objekt s mansardovou stfechou.
Stavitel nakreslil dva navrhy, které se lisily
predevsim dispozici. Prvni pladn zachycuje
jednopatrovou budovu s vysokou mansar-
dovou stfechou, s fasadou ¢lenénou lizéna-
mi a okny s jednoduchou Sambranou. Hlav-
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ni osu vstupni fasddy a ndrozi vertikdlné
akcentovaly lizény. V druhé varianté upustil
od zdlraznéni stfedové osy, fasddu ho-
rizontdlné ¢lenila kordénova fimsa a fada
oken s baroknimi Sambranami s usima. Ddm
zavrsovala barokni mansardovéd stfecha
s vikyfi. Ve spisovém materidlu Kralovského
Ufadu se dochovala smlouva Josefa Drach-
ného z roku 1777, ve které byl povéien vy-
pracovanim stavebnich planQ, zajisténim
stavenisté, materidlu, zednikd a femeslnikad.
Po dokonceni stavby mél obdrzet 600 zla-
tych, ze kterych vsak musel zaplatit pra-
covni sily na stavbé. Pfestavba byla prove-
dena a teprve v roce 1789 ziskala skola no-
vou budovu.

Plan vojenského $pitalu v Tésiné (ZAO, fond Kréalovsky ufad, inv. ¢. 577, kart. 354).
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Drachny pracoval na vystavbé vojenské-
ho 3pitélu, ktery byl postaven pii Horni
brané na Hornim predmeésti. Pripravil néko-
lik ndvrha vojenského Spitalu, které posou-
dil opavsky stavitel Anton Kretschmer, pro-
vincni stavebni feditel v Opavé Franz von
Czerrini a delegovany vojensky urednik.
V letech 1776 a 1777 vypracoval Drachny
rozpocet a plan 3pitalu, napfiklad z roku
1777 je k dispozici plidorys nemocnice. Své
navrhy predlozil také opavsky stavitel An-
ton Kretschmer a tesar Bazinsky, ktery do-
porucoval dievénou stavbu. Po dlouhém
jednani a posuzovani projekt( dalsich auto-
r0 byl vybran Josef Drachny. Ten v roce 1780
vytvofil ndvrh, ve kterém nakreslil patrovou
budovu ukoncenou opét mansardovou
stfechou. UZil své typické feSeni s rytmizaci
jednotlivych architektonickych prvkd na
hladké fasadé a pilastry na narozi, které
Sopak oznadil za ,selské rokoko”. Drachny
uplatnil tfitraktovou dispozici s probihajici
chodbou uprostied. Druhé architektonické
fedeni je zajimavéjsi. V dispozici opustil pre-
deslé usporadani, vstup vedl do prostorné
vstupni haly se schodistém. Zajimavé je fe-
Seni fasddy Czerriniho ndvrhu, ve kterém
uplatnil trojosy rizalit s toskanskymi pilastry
po stranach.'

V roce 1788 vypracoval Drachny plany
pro adaptaci klastera Milosrdnych bratfi
v Tésiné. Pracoval také na obnoveé véze pl-
vodniho farniho kostela, ktery byl po poza-
ru zbouran."

Drachny se podilel na pfestavbé Tésina
po nic¢ivém pozaru v roce 1789. Byl soucas-
nikem vyznamnych osobnosti architektury
ainteligence Tésina, setkal se a pracoval na-
piiklad s mladsi generaci stavitel( Frantis-
kem Kuffayem, Florianem llgem, Antonem
Englischem a také s vyraznym predstavite-
lem inteligence Leopoldem Serinikem, za-
kladatelem gymnazijniho muzea, jezuitou,
Skolnim inspektorem, méstskym stavebnim
radou Té3ina, feditelem a ucitelem stavitel-
stvi a kresleni na gymnaziu v Tésiné."¢

Velmi zajimavou a architektonicky cen-
nou stavbou v Tésiné je farni kostel Panny
Marie Magdaleny, pavodni kostel klastera
dominikanu. Josef Drachny navrhl uz v roce
1784 jeho prestavbu, ta se vsak neusku-
tecnila. Po pozéru v roce 1789 inicioval spo-
lu s Jacobem d’Ecolmem, feditelem staveb-

niho ufadu, obnovu nyni jiz farniho kostela
sv. Mafi Magdaleny, pro ktery vytvoril
Drachny stavebni plany a rozpocty."” Klaster
byl v roce 1790 zrusen, komplex koupil knize
Albrecht Sasko-Tésinsky a poté ziskal patro-
natni prdvo Nébozensky fond. Byvaly klas-
ter byl prestavén na faru a klasterni kostel
Narozeni Panny Marie byl ustanoven jako
farni kostel sv. Marie Magdaleny. Byla posta-
vena véz, v kostele bylo nové zaklenuto
presbyterium, dvé bo¢ni kaple, sakristie,
vstupni predsin a stfedni ¢ast hlavni lodé
také ziskaly nové zaklenuti. V presbyteriu
bylo postaveno Sest novych sloupl nesou-
cich klenbu, protoze ptvodni zdivo jiz nevy-
hovovalo. Byla vyzdéna hlavni fimsa a v ché-
ru poprsniky, opraveno 22 oken, vcetné
jejich zaklenuti. Byly zakoupeny nové var-
hany a ulit zvon.”® Kostel ma hlavni lod
s transeptem, protahlé presbyterium je ukon-
¢eno oktogonalné, na epistolni strané stoji
plvodni kaple sv. Sarkandera a v roce 1808
byla pfistavéna kaple na evangelijni strané.
Kostel ziskal ¢isté klasicistni fasadu, ktera je
¢lenéna horizontalné kordénovou fimsou,
na niz stoji Ctyfi pilastry jonského fadu ne-
souci korunni fimsu ¢lenénou triglyfy a fa-
sada je ukon¢ena korunni fimsou se zubore-
zem. Na hlavni osu trojosého pruaceli je
situovan vstup oramovany klasicistnim por-
télem se sloupy nesoucimi kladi a nad vstu-
pem balkon s balustradou.

Josef Drachny pUsobil jako architekt té-
sinského knizete Albrechta Sasko-Tésinské-
ho. V roce 1786 zhotovil plany pfestavby
knizeciho snému v Tésiné, ktery stal na rohu
ulice Snémovni a Dominikanské.?® Na pla-
nech nakreslil pGdorys pfizemi a prvniho
patra, pfistavby kanceldfi a repositoria.
Podle planu Drachného byla budova sné-
mu jednopatrova obdélného pddorysu na
hloubkové parcele (pldvodné ,Skulintv”
dlim).V predni ¢asti dispozice po levé strané
probihala chodba, vedle které byly dvé
mistnosti, a zadni ¢ast zaplriovala prostorna
chodba s dvouramennym schodistém v ro-
hu mistnosti. Podle popisu pfedstavovala
zadni chodba nejstarsi jadro budovy a byl
v ni nalezen na sténé namalovany neda-
tovany erb, u kterého byl pozdéji uveden
rok 1673.V popisu se dale uvadi, ze se v této
nejstarsi ¢asti nachazela kaple dominikand,
kterd byla postoupena zemskému snému,



a proto mohla byt prestavéna, vybavena
kamny, schodistém a chodbou. V prvnim
patie se dispozice opakovala, predni dil vy-
pliovaly dvé mistnosti a zadni prostorny
snémovni sal, pfistupny z chodby se scho-
distém po pravé strané. Mistnosti byly za-
klenuty a byly provedeny drobnéjsi stavebni
prace jako osazeni novych dvefi, oken a na-
hrazeni starych trdmd a nosnikl novymi.
V budové sidlila kancelar a také registratura
a depositum.

Mezi Drachného dalsi prace pro tésinské-
ho knizete patfil napfiklad v roce 1791 roz-
pocet pro tésinsky zamek, ktery v roce 1836
prestavél Josef Kornhdusel. Drachny puso-
bil v Tésiné také po roce 1800 a vypracoval
napfiklad v roce 1808 stavebni plany pivo-
varu.

Kromé projekth pro Tésin byl autorem
mnoha staveb v Rakouském Slezsku. V 80.
a 90. letech 18. stoleti se zdokonaloval vy-
tvarny projev Drachného, ktery v té dobé
navrhoval cirkevni stavby a zdéné kostely.
Kolem roku 1785 byly diky reformam Jose-
fa Il. zakladany nové farnosti a lokalni kap-
lanstvi, které potiebovaly vlastni farni
kostely a fary. Mezi vyznamné stavebniky
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Navrh Skoly v Hnojniku pro Nabozensky fond (ZAO,
fond Zemska vlada slezska, inv. ¢. 1650, kart. 2540).
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Plan kostela a fary ve Skalici (ZAO, fond Zemska vlada slezska, inv. ¢. 1650, kart. 2540).
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patfila TéSinska komora a Nabozensky fond.
Drachny vypracoval plany kostela a fary
skalické farnosti ve frydeckém dékanatu
vratislavské diecéze.? V roce 1785 navrhl
novou faru, ktera vsak byla realizovana az
v roce 1787 jako ptizemni budova ukon¢ena
mansardovou stfechou. Fasadu ¢lenily lizé-
ny a okna s Sambrénou s klendkem a su-
prafenestrou. Na planu stavitel zachytil také
plvodni podobu skalického farniho kostela
sv. Martina pred prestavbou z let 1838-1853.
V roce 1785 vytvoril situacni plan komorni-
ho statku ve Skalici s kostelem, hibitovem
a farou, na kterém ukézal své kresli¢ské
uméni. V roce 1783 Drachny navrhl budovu
Skoly a zakreslil podobu plvodniho dievé-

ného kostela v lokalii Hnojnik, kterd byla
v roce 1785 vyclenéna z matefské doma-
slavické farnosti.?? V roce 1812 byl postaven
novy zdény hnojnicky kostel podle plant
stavitele Floriana Jilga. Architektonické fe-
Seni hnojnické skoly je totozné se skalickym
navrhem Skoly, tedy budovy skoly a bytem
kaplana. Podle vizita¢niho protokolu z roku
1790 vsak pfi lokalii Skola nestéla, navrh se
tedy nerealizoval. Drachny nakreslil v roce
1785 situacni plan obce. StavitelGv architek-
tonicky styl mGzeme najit také na navrzich
kostela, fary a skoly v nové vzniklé farnosti
v Mostech u Jablunkova. V roce 1785
Drachny vypracoval plan zdéného farniho
kostela sv. Hedviky, ktery projektoval jako
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Plan kostela a fary v Hnojniku (ZAO, fond Zemska vlada slezska, inv. ¢. 1650, kart. 2540).



jednolodni kostel s presbyteriem ukon-
¢enym apsidou a s pfizemni sakristii. Presby-
terium a hlavni lod ukonc¢ovaly pruské klen-
by v pasech.2? Na hlavni fasadu stavitel
umistil kvadratickou véz s atikovymi kon-

vexnimi kfidly a zvonovou béni. Hlavni lod’

kostela zavrsovala stfecha ve tvaru kylu
a sakristii mansardova stfecha. Navrh ob-
sahuje barokni rezidua v podobé uziti ba-
roknich profilovanych $ambran s usima, kon-
kdvni a konvexni kfivky, napfiklad mezi
presbyteriem a hlavni lodi je konkavni pre-
chod, zaoblend nérozi stavby, zjednodu-
seny pozdné barokni pldorys stavby, vrst-
veni pilastru na polosloupech v interiéru.
Dle inventafe kostela z roku 1804 nebyl
Drachného navrh zcela realizovan. Na po-
¢atku 19. stoleti byl kostel prestavén v klasi-
cistnim stylu. Drachny vypracoval situacni
plan komornich statkd v Mostech.

Drachny je autorem prestavby kostela
sv. Katefiny ve Vendryni. V roce 1799 na-
kreslil plany adaptace,* bohuzel se vsak ne-
dochovaly. Kostel mél jednolodni pldorys
s podlouhlym presbyteriem ziejmé pravo-
Uhle ukoncenym a se sakristii po strané.
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Plan kostela a fary v Mostech u Jablunkova (ZAO,
fond Zemska vlada slezska, inv. ¢. 1650, kart. 2540).

Podle inventére kostela byl pivodné dievé-
ny strop nahrazen klenbou a byla pfistavé-
na kamennd klenutd sakristie. Plvodné
dfevénou véz nahradila zdénd kvadraticka
adoslo k vyzdéni kadru. Vroce 1911 prestavél
kostel Ludwik Kametz. Podobu kostela pred
stavebni Upravou zachycuje plan ptvodni-
ho stavu kostela nakresleny Ludwikem Ka-
metzem v roce 1911 a také nedatované foto-
grafie zknihy J6zefa Lubojackého o déjinach
kostela a fary. Pivodné byla hlavni lod pro-
lomena dvéma zaklenutymi okny, fasdda
a zavér stavby byly rytmizovény opérnymi
pilifi, které poukazuji na nejstarsi historii
svatostanku. Nad hlavnim pricelim se tycila
kvadratickd véz, kterd zlstala zfejmé i po
prestavbé.

Dalsi cirkevni stavbou od Drachného je
kostel v Jistebné (Istebnd, polské Tésinsko).
FilidIni kostel, ktery pdvodné patfil k tésin-
skému dékanatu, byl povysen na lokalni
kaplanstvi v roce 1779 a v roce 1793 na
farnost. V roce 1794 stavitel navrhl novy
zdény kostel, ktery nahradil pGvodni jiz ne-
vyhovujici dfevény z roku 1720. Bohuzel se
nedochovaly stavebni plany. Podle zapisu
v inventéfi kostela z roku 1804 vznikla jed-
nolodni stavba s presbyteriem ukonéenym
klenbou a se sakristii s rovnym drevénym
stropem.?* Kostel mél zvonici, jejiz zéklad
byl zdény a zbyvajici konstrukce byla drevé-
né desténd Sindelem a ukon¢ena médénou
stfechou. Sanktusnik mél dfevénou kon-
strukci desténou Sindelem a ukoncenou
plechovou stfechou. Dne 4. srpna 1794 vy-
svétil kostel vratislavsky biskup a tésinsky
dékan Anton Alois Lohn. V roce 1795 se viak
objevily praskliny v klenbé a Drachny musel
na vlastni ndklady klenbu zpevnit kovovymi
kotvami.

Stavitel navrhl budovu fary a skoly ve far-
nosti Vratimov, kterd byla v roce 1785 vy-
¢lenéna z plivodni farnosti Polska Ostrava.
Stavebni feSeni je podobné navrhiim v Hnoj-
niku a Mostech, opét pouzil zjednodusena
barokni rezidua s lizénami a $ambrdnami
kolem oken. Zakreslil pavodni podobu dre-
véného kostela, ktery byl v roce 1806 na-
hrazen novym zdénym.2¢

Josef Drachny pusobil v Bilském knizec-
tvi a pracoval na cirkevnich stavbach bilské-
ho dékanatu. V roce 1785 byla ustanovena
lokélie v Jasenici (Jasienica, Heizendorf, dnes
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v Polsku), ktera podléhala farnosti v Mezifi-
¢i. Drachny byl povéfen stavbou zdéného
kostela sv. Jifi, ktery nahradil pavodni dievé-
ny,?” za praci obdrzel 800 zlatych. Patronem
kostela byl Nabozensky fond. V roce 1786
byl polozen zékladni kdmen a v roce 1787
byl kostel vysvécen pdvodnimu patrimoniu
sv. Jifi. Pfi prestavbé kostela bylo vyuzito
nékdejsi zafizeni dfevéného svatostanku
arovnéz do véze byly zavéseny dva pdvodni
zvony. Prestavba kostela se nedochovala
do dnesnich dnd, nebot kostel byl v roce
1929 prebudovan. Drachny postavil také
farni kostel sv. Jana Kititele v Rudici (Riegers-
dorf, Rudzice, Polsko) v bilském dékanatu.
V roce 1728 pavodni kostel zcela vyhorel.
Vroce 1782 byl polozen zakladni kdmen no-
vého zdéného kostela za pfitomnosti maji-
tele panstvi Rudice Karla svobodného péna
Larisch. V roce 1800 vznikl podle plana
Drachného novy zdény kostel. Od roku 1802
patfily Rudice tésinské komore, ktera byla
také patronem farnosti.

Drachny navrhl kostel ve skocCovském
dékanatu ve farnosti v Lipovci (Lipowiec,
Lyppowetz, Polsko), kterd byla dfive pod-
fizena skocovské farnosti. Plvodné stal
v obci Lipovci dfevény kostel, ktery nahradil
v roce 1810 zdény. V roce 1785 stavitel vy-
pracoval rozpocet a stavebni plany kostela

a fary pro novy filidIni kostel v Zafi¢i (Za-
rzicz, Polsko), ktery patfil pdvodné strumen-
ské farnosti. Tésinska komora byla opét pa-
tronem farnosti.2®

Drachny je také autorem prestavby farni-
ho kostela sv. Mikuld3e v Ostravé Porubé
z let 1788-1793 a véze z roku 1808.%° Tato
prestavba ma shodné prvky s jeho ndvrhem
farniho kostela v Mostech u Jablunkova. Sta-
vitel opét uplatnil pozdné barokni sloh
v podobé atikovych konvexnich kfidel, kon-
kavni a konvexni kfivky, zaoblend narozi,
pilastry a lizénové ramy. Vstupni kvadra-
tickd véz predstupuje pred hlavni fasadu,
v Mostech je véz zapusténa v rovné vstupni
fasadé.

Drachny vypracoval v roce 1791 plany
a rozpocty vzorovych skol pro Nabozensky
fond. Dochovaly se navrhy skol v Jistebné,
Mostech, Konské, Lipovci, Z&fici, Hnojniku,
Borové, Mordvce, Prstci, Petrovicich, Stru-
meni.3® ZpUsob zakresleni vzorovych skol se
li$i od stylu stardich planG. Pohledy budov
jsou zachyceny preciznéji, jeho kresli¢ské
schopnosti se zdokonalily. Také architekto-
nické feSeni ma jiz klasicizujici tendence bez
baroknich a rokokovych detaild. Skoly navr-
hl jako pfizemni budovy ukonéené vysokou
valbovou stiechou. Hladka fasada byla ryt-
mizovana okny s jednoduchou Sambrénou,
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Situa¢ni plan komorniho statku Mosty u Jablunkova (ZAO, fond Zemska vlada slezska, inv. ¢. 1650, kart. 2540).



prevlada vertikdla s obdélnymi pasy v pa-
rapetu a suprafenestie, planimetrické pasy,
v narozi rustika. Pidorysné navrhl dvoutrak-
tovou dispozici s podkovovitym schodistém
nebo tfitaktovou dispozici s chodbou probi-
hajici uprostifed. Pomér velikosti prevysené
stfechy k objemu pfizemni budovy byl ba-
rokni. Drachny vypracoval napfiklad jesté
v roce 1809 dalsi plan Skoly na Borové,
na kterém navrhl typizovanou pfizemni bu-
dovu ukoncenou sedlovou stfechou.> Dm
stale stoji.

Drachny ve svych navrzich neuplatnil pa-
sové rustiky, které v té dobé jiz jini stavitelé
hojné uzivali. Hladkou fasadu rytmizoval
okny s baroknimi prvky a ¢lenil kordénovou
fimsou, v pozdéjsich pracich prevazovala

Poznamky:

vertikdla. Pfistupem se lisil napfiklad od své-
ho soucasnika Emila Haukeho, ktery ¢erpal
ze zjednoduseného barokniho tvaroslovi,
avsak clenil jiz fasddu pasovou rustikou
a lizénovymi ramy a jeho tvorba pfijala kla-
sicistni tvaroslovi. Drachného soucasnik kr-
novsky stavitel Johann Michatsch jiz pra-
coval s klasicistnim tvaroslovim, coz dokla-
dé jeho prestavba zdmku v Hradci nad Mo-
ravici. Drachny jako autor vzorovych planud
kol pracoval s utilitarni architekturou, kterd
podléhala standardizaci architektury konce
18. stoleti. Ziskal klasicizujici tendence v tvor-
bé zkuSenosti a praxi, avsak tradice zavéru
baroka, které si pfinesl ze zednického vzdé-
Iani, v jeho tvorbé pretrvala.
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ENGLISH SUMMARY
ON THE WORK OF THE TESIN BUILDING CONTRACTOR JOSEF DRACHNY
Eva Vojkovska

Josef Drachny is an important representative of architecture in the peripheral regions of
Habsburg Silesia around the turn of the 19th century. He was born into a family of bricklayers
on 20 February 1735 at Bohuslavice in the parish of Dolni Bene3ov. After his apprenticeship
as a bricklayer he moved to Tésin (Teschen/Cieszyn), where he lived with his family.
He worked as a municipal building contractor, and he designed numerous buildings and
reconstructions in Tésin — including the town hall, the Hauptschule, the military hospital,
reconstructions of churches, etc. He was an architect for Albrecht Duke of Saxony and Tésin,
for whom he drew up the budget for the Tésin chateau. He also designed numerous ecclesi-
astical buildings in Habsburg Silesia. He was active during the transition from Baroque to
Classicist architecture. His designs are rooted in the late Baroque aesthetic, with a certain
simplification of Baroque forms and a Rococo lightness. He punctuated smooth facades
with windows featuring Baroque chambranles and cordon cornices. In his later work he fa-
voured vertical segmentation, e.g. via regular bands of windows and pilasters. He is an
example of a vocationally trained master bricklayer who perfected his draughtsmanship
and architectural skills through practical experience. His later work was influenced by Clas-
sicist trends, but he still retained the forms of the late Baroque. He did not use Classicist fe-
atures (such as rustication or columned porticos) on his facades— unlike his contemporaries
such as Johann Mihatsch, Anton Kretschmer and Emil Hauke, or younger architects such as
Anton Englisch.

Key words
building contractor - ecclesiastical buildings — Albrecht Duke of Saxony and Tésin - religious
architecture - international markets — Habsburg Silesia — TéSin — Teschen - Poland
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ZAJIMAVE KONSTRUKCNI RESENi BALKONU ZAMECKYCH BUDOV

ZE 40.-70. LET 19. STOLETI
Michaela Pflegrova

Po celé 19. stoleti se setkdvdme s ndriistem uZivdni kovovych konstrukci ve stavebnictvi, které
prineslo mnoho zajimavych technickych reseni. Mezi né patii i spojeni vdlcovanych ,1” nosniki
s prkennou podlahou a s kovovym zdbradlim u balkénovych konstrukci. Takové reseni se do-
chovalo na zdmcich v Kyjovicich, v Hostdlkovech, ve Studénce a na hospitdlu v Kuksu.

Pfi probihajici obnové vnéjsiho plasté dvor-
niho pruceli zamku v Kyjovicich ve Slezsku'
v roce 2016, doslo rovnéz k opravé predsa-
zeného balkénu, ktery je vylozen nad hlav-
nim vstupem a je pfistupny z podesty scho-
disté vedouciho do patra. Jednd se o maly
nenapadny balkén s prohnutou poprsni, li-
tinovym zabradlim s neogotickym dekorem
a s litinovymi konzolami se stylizovanym
vegetabilnim dekorem, které jsou na kon-
cich zatocené a podpiraji po stranach nos-
nou konstrukci balkénu, provedenou z mo-
hutnych valcovanych ,1” nosnikd, pojenych
nyty. Balkon je pravdépodobné pomoci
kovovych soucasti zakotven do vénce
a kvali stabilité celé konstrukce jesté pfichy-
cen ke stropnim tramim. Podlahu balkénu
tvoii fosny o tloustce 4 cm a Sifce 13-14 cm,
které jsou loZzeny kolmo k fasadé vedle sebe
na sraz.2 Konvexni zalomeni balkénu svym
ztvarnénim koresponduje s pllkruhovymi
rizality, vytazenymi po stranach zamecké
budovy, a spolu se Stukaturou fasad odpo-
vida duchu klasicizujictho baroka. S timto
pojetim se dostdvéd do kontrastu ztvarnéni
zabradli, které vyuziva stylizovaného novo-
gotického dekoru, provedeného z litiny.?
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Zamek v Kyjovicich ve Slezsku, balkon (foto Michaela
Pflegrova, zafi 2016).

Toto dnes jiz ojedinélé konstrukeni feseni
je dochované i na jinych objektech, napfi-
klad na zamku v Hostélkovech, kde je da-
tované roky 1843-1844.* Zdejsi balkdnova
konstrukce, nachézejici se uprostred stfedni-
ho kfidla v patfe, je vynaSena zdénymi omi-
tanymi sloupy. Na jednoduché a vcelku sub-
tilni konstrukci z valcovanych ,I” nosnikd,
které jsou pojené ctvercovymi Srouby, je
skrz fosnovou podlahu pfipevnéno kovové
zébradli. Zabradli je provedeno v kombi-
naci ¢tvercovych prutl zakoncenych hroty
s pasovinou, jednoduché linie doplnuje
spodni ozdobny lem a uprostfed umistény
erb pand Arcd, za nichz probéhla tato rekon-
strukce. Celou konstrukci, kterd je dnes se-
shora nevhodné zastresena, plvodné stinila
textilni markyza, z niz se dochoval kovovy
ovladaci mechanismus.

Obdobnd konstrukce se nachézi také
v hospitalu v Kuksu. Konkrétné jde o maly
balkének v severozapadnim koutu nadvori,
ktery souvisi s rozsahlou pfestavbou rea-

Zamek Hostalkovy, balkon (foto Michaela Pflegrova,
srpen 2016).
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lizovanou od roku 1870. Podilel se na ni vy-
chodocesky architekt Frantisek Schmoranz.®
Zde vsak byly pouzity mnohem subtilné;jsi
a méné propracované nosné konstrukce,
nez je tomu v Kyjovicich. Zabradli balkénu je
litinové, pficemz jednotlivé vyplné s novo-
baroknim dekorem jsou upevnény na jed-
noduché konstrukci, kterd neni spojend se
spodni konstrukci balkénu, ale je vetknuta
do zdi.

S velmi podobné ztvarnénym balkénem
se setkavdame u tzv. nového zamku ve Stu-
dénce. Budova byla postavena v letech
1860-1863 podle navrhu vidernského stavi-
tele Adolfa Korompaye (1800-1864), po-
chazejiciho z Krnova. Na objektu jsou do-
chovany dvé obdobné fesené balkénové
konstrukce, pficemz balkén situovany nad
hlavnim vstupem je svym provedenim vel-
mi blizky tomu z Kyjovic. Balkén ze Studénky
je o trochu vétsi, ma jiny dekor zabradli,
zdobnéjsi konzoly a ponékud odlisny nosny
systém, ale z celkového vyznéni je velmi
pravdépodobné, Ze realizace v Kyjovicich je
stejné provenience, a sice z blanenské huti.®

Srovnanim téchto obdobnych balkéno-
vych konstrukci na zminénych objektech
muZeme zhotoveni balkénu dvorni fasady
na zamku v Kyjovicich s nejvétsi pravdé-
podobnosti datovat do pocatku 60. let
19. stoleti. Bohuzel pfesné vroceni ani auto-
ra prestaveb nezndme.” Stavebnikem byl
s nejvétsi pravdépodobnosti hrabé Theo-
dor Falkenhayn, ktery se po otcové smrti
roku 1841 ujal spravy rodového panstvi. Za-
jimavym dokladem této udalosti je celo-
kovovy nahrobek hrabéte Ernsta v neogo-
tickych formach, stojici na hibitové u kostela

ve Velké Polomi, ktery je svym provedenim
v dané lokalité ojedinély.®

Daldi pozoruhodny stavebni pocin po-
chazejici ze stejného obdobi i panstvi pred-
stavuje zbudovani oranzerie se skleniky.
Oranzerie se svym architektonickym ztvar-
nénim vyrazné odliSovala od viech prede-
Slych stavebnich realizaci, predevsim diky
uziti kovovych a sklenénych material(. Rea-
lizaci provadéli prevdzné mistni femeslnici
béhem roku 1847. Stavba stala na okraji z&-
meckého parku v Kyjovicich, avsak nedavno
byla zborena.?

Nahrobek na hibitové v Pusté Polomi (foto Michaela
Pflegrova, zafi 2016).

Hospitadl v Kuksu, balkon (foto Jana Koudelova, zafi
2016).

Zamek ve Studénce, balkon (foto Alena Halami¢kova,
listopad 2010).



Obé zminéné akce, prestoze pochdzeji
z totozného obdobi a vyuzivaji kovové ma-
térie, nemaji z hlediska architektonického,
konstrukéniho ani uméleckého provedeni
pfilis spole¢ného s pojetim balkénu. Nejbli-
ze tomuto ztvarnéni je uprava vstupu
do kaple sv. Jana Nepomuckého v patie, ve-
doucim na dfevény balkén. Tato adaptace
kaple zamku v Kyjovicich probéhla ve treti
tretiné 19. stoleti'®a v souvislosti s ni byly
provedeny kazetové dvere s pllkruhovym
nadsvétlikem, zasklenym malovanym sklem
a vyrazné zdobené dievéné oblozky s deko-
rem ve stylu romanticky pojaté architektury.

Plvodnim cilem tohoto ¢lanku, bylo upo-
zornit na zajimavou, dnes jiz mélo obvyklou
balkénovou konstrukci na objektu zamku
v Kyjovicich, kterd je dokladem funkénosti,
trvanlivosti a ekonomicnosti. Vzdyt samot-
na konstrukce balkénu, zébradli i podlah
muUze byt provedena z rliznych materidld -
dieva, kamene, kovu, Zelezobetonu, nebo
kombinaci téchto materiald. Balkonové kon-
strukce byly casto velmi honosné feseny
a jednalo se o finan¢né naro¢nou zalezitost.
Oproti tomu predstaveny konstrukéni sys-

Poznémky:

|u

tém, tvoreny mohutnymi valcovanymi ,
nosniky, spolu s dfevénou prkennou pod-
lahou, je velmi ekonomickou konstrukci
a odrazi v sobé trend, snazici se uplatnit
nové technologie a materidly i ve stavebnic-
tvi, coz plati i o zabradli, které je z litiny
a pouze diky pouzitému dekoru je potla¢en
ryze technicistni vzhled balkénd.

Studiem obrazovych a pisemnych pra-
mend, predevsim z fondu velkostatku Ky-
jovice, se nedafilo zcela pfesné datovat da-
nou konstrukci, ani urcit jeji provenienci.
Na zdkladé téchto skutecnosti bylo studium
rozsifeno i na ostatni stavebni realizace ky-
jovického panstvi z obdobi 19. stoleti. Pres
mnozstvi a zajimavost ziskanych informaci,
nepfineslo ani rozsifené studium pozado-
vanou odpovéd. Az na zdkladé porovnani
obdobnych balkénovych konstrukci, reali-
zovanych od 40. do 70. let 19. stoleti a do-
dnes dochovanych na zdmcich v Hostalko-
vech, ve Studénce a na hospitalu v Kuksu,
mohla byt upfesnéna datace realizace kyjo-
vického balkénu a diky podobnosti s bal-
kénovym zdbradlim zdmku ve Studénce ur-
¢ena i provenience.

1. Zdmek v Kyjovicich stoji v malebné krajiné mezi Opavou a Ostravou mimo hlavni komunikacni trasu. Tato jednopatrovd architektura
obdéIného plidorysu mé fasadu ztvarnénou ve stylu klasicizujiciho baroka. V soucasné dobé zamek s arealem slouzi pro ubytovani seniorti
se viemi sluzbami. Stavebnéhistorickému rozboru zamku se obsiméji vénoval v élanku SOPAK, Pavel. Zamek v Kyjovicich a problematika
stavebni kultury v aristokratickém prostredi od konce 18. stoleti do roku 1914. (SZM, série B, ro¢. 54,2005, 5. 222-241.

2. Tato konstrukce byla druhotné prekryta volné polozenym podlahovym linoleem, kvili tomu doslo ke zniceni prken. V rdmci obnovy byla
prkna vyménéna za novd a shora celoplo$né prekryta lepenkou. VSechny kovoveé prvky byly ociStény a natfeny.

3. Podle SOPAK, Pavel. Zamek v Kyjovicich..., ¢. d. v pozn. 1, s. 227, by mohla provenience a ztvdméni litinového zabradli mit spojitost

Zamecka oranzerie v Kyjovicich (foto Michaela Pfle-
grova, tnor 2011).

Vstup na kidr zamecké kaple v Kyjovicich (foto Mi-
chaela Pflegrov4, listopad 2016).
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ENGLISH SUMMARY

AN INTERESTING STRUCTURAL SOLUTION FOR BALCONIES IN CHATEAU
BUILDINGS DATING FROM THE 40‘S TO 70‘S OF THE 19TH CENTURY
Michaela Pflegrova

The recentrenovation of the courtyard facades of the chateau in Kyjovice (Silesia) included
the reconstruction of a balcony on the first floor. Workers discovered an interesting structu-
ral solution consisting of rolled I-shaped beams, a planked floor and metal railings. This
structure dates from between the 1840s and the 1870s. Similar balcony structures from this
period have survived at the chateaux in Hostalkovy and Studénka and at the hospital in
Kuks. This type of structure — now less common - reveals its designers’ preference for metal
materials and their attempt to incorporate new technologies into 19™"-century buildings;
this tendency is also manifested in other structures on the Kyjovice estates, built by the
Falkenhayn and Stolberg families.

Key words:
chateau - Kyjovice (Silesia) - Hostalkovy — Studénka - Kuks - 19*" century - balcony -
structure — Baroque - neo-Gothic - cast iron - rolled I-shaped beams - railings — planks
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PRUZKUMY A DOKUMENTACE PAMATEK V ROCE 2016: VYPOVED HMOTNYCH

A ARCHIVNiCH PRAMENU

Jana Koudelova - Dagmar Alterova - Petra Kaniové - Frantisek Kolaf

Jako jeden z védeckych ukolt Ndrodniho pamdtkového Ustavu pokracoval i na ostravském
pracovisti v roce 2016 vyzkum nemovitych pamdtek. Prispévek predklddad strucny prehled
vybranych prizkumd historickych staveb, pricemz vétsi pozornost je zde vénovdna akcim, jez
byly zavrseny zpracovdnim ndlezové zprdvy nebo se staly vyznamnymi svym rozsahem
a novymi objevy. V méstském prostredi probihala dokumentace ndlezovych situaci u domu
¢. p. 362 v Pribore, hibitovni kaple sv. Rodiny v Odrdch, domu ¢. p. 230 na ulici Ostrozné 34
v Opavé a tzv. Miillerova domu ¢ p. 1 na ulici Komenského 8 tamtéz. | zkoumdni pamdtek spo-

jenych s prostredim venkova prineslo zajimavd odhaleni. Uskutecnily se napriklad operativni

priizkumy zdmku ¢. p. 1 v Dolnich Tosanovicich, venkovské usedlosti & p. 3 ve Stdblovicich-Lipiné

¢i venkovského domu ¢. p. 120 v Bohusove.

V souvislosti s oborem pamatkové péce
neni potfeba zdlraznovat dulezitost zkou-
mani historickych staveb, a to i téch, které
pfimo nespadaji do kategorie statem chra-
nénych pamatek. Mame zde na mysli pre-
devsim pozndvéni jejich stavebnéhistoric-
kého vyvoje nejlépe v Sirsich souvislostech
(archeologickych, urbanistickych, socialnich
apod.), pochopeni hmotného pramene po
strance konstrukeni i materidlové a osvojeni
si schopnosti relevantné zhodnotit a inter-
pretovat nashromazdéné informace z terén-
nich i archivnich prizkum. Pravé objasnéni
stavebniho vyvoje historického objektu ma-
Ze vyznamné napomoci pfi rozhodovani
o podminkach jeho obnovy ¢i rekonstrukce,
kterd pfi respektovani autenticity stavby
zhodnoti jeji findIni podobu.

Jednim z prostiedk( uskutec¢novani na-
stinéného zkoumani je jiz nékolik let v praxi
uplatiovana metoda operativniho prizku-
mu a dokumentace historickych staveb.!
Na konci pfedminulého roku byly vydany
dalsi metodické publikace zaméfené na priz-
kum lidové architektury a venkovskych si-
del, na dokumentaci a inventarizaci oken-
nich a dvefnich vyplni a architektonickych
prvkd a na méfickou dokumentaci historic-
kych staveb.? Citované publikace vznikly ne-
jen za ucelem metodického sjednoceni do-
savadnich a vesmés ovérenych postupt priz-
kum( a dokumentace, ale rovnéz s cilem
podpofit jejich systematické provadéni. Vy-
zkum nemovitych pamétek naddle pokra-
Cuje jako jeden z védeckych ukold Nérodni-

ho pamétkového Ustavu a aktudlné je vé-
novaén aplikaci novych metodik.

Bé&hem roku 2016 se pracovnici Oddéleni
vyzkum, prdzkum@ a dokumentace podi-
leli na nékolika akcich souvisejicich jednak
s obnovami nemovitych pamatek, jednak
s rekonstrukcemi historickych staveb v pa-
matkové chranénych Uzemich. Je tieba zdd-
raznit, Ze prace v terénu byla mnohem efek-
tivnéjsi diky pomoci ostatnich kolegl - zej-
ména archeologd, specialist(i a garant(i Uze-
mi — a pochopitelné diky vstficnosti a trpé-
livosti vlastnikl zkoumanych objektd. V ro-
ce 2016 se podafilo dokoncit prizkum sta-
veb, u nichZ byla dokumentace nalezovych
situaci zahdjena jiz v roce 2015. Naopak
u nékterych akci z roku 2016 predpoklada-
me zpracovani poznatkd z terénnich i ar-
chivnich prizkum( do podoby nalezovych
zprav az v roce 2017.V piipadé rozsahlejsich
vyzkum, nutné se pfizpUsobujicich harmo-
nogramu praci na pfislusné stavbé, se jejich
finalizace odviji od skute¢ného ukonceni
akce ze strany stavebnika. V prdbéhu roku
2016 si pozornost prizkumnikd vyzadaly
obnovy a rekonstrukce historickych objektl
v okresech Novy Ji¢in, Opava, Frydek-Mistek
a Bruntal.

Nez pfejdeme k stru¢nému predstaveni
jednotlivych vysledkd zkoumani, je vhodné
alespon vyctem zminit uplatnéné metody
dokumentace a dalsi doplniujici prizkumy
(analyzy).® Vedle pisemnych zaznam, zej-
ména deskripce nalezovych situaci, byla sou-
bézné porizovana fotodokumentace a kre-

Jana Koudelova - Dagmar Alterova - Petra Kaniova - Frantisek Kolaf - Prizkumy a dokumentace pamatek

sebna i méfickd dokumentace. U vybranych
nalezovych situaci, vyZadujicich presny ob-
razovy zaznam vcetné popisu, se prikrocilo
k vyuziti fotogrammetrickych a také archeo-
logickych metod.* Obzvlasté pfi prizkumu
odhalenych zdénych konstrukci bylo z me-
todiky terénniho archeologického vyzkumu
prevzato dokumentovani a zobrazovani
stratigrafickych vztahd pomoci tzv. Harri-
sova vyvojového diagramu.® Zahrnovala-li
nalezovd situace pfitomnost dfevénych
konstrukci, byla zde vzdy snaha zajistit od-
bér reprezentativnich vzorkl pro den-
drochronologicky rozbor.6 BEhem roku 2016
se podarilo dendrochronologicky datovat
dfevéné konstrukeni prvky u sedmi zkou-
manych objekt(.” Pfi dokumentaci povrcho-
vych Uprav jak zdénych, tak rovnéz dieveé-
nych konstrukci byl v opodstatnénych pfi-
padech uskute¢nén prlizkum stratigrafie
barevnych vrstev natér(.® Jistym standar-
dem se pak stala komparace a verifikace za-
vér( z terénnich priizkum s vysledky archiv-
niho badani.

Priblizme si nyni vypovéd hmotnych i ar-
chivnich pramen(, vychazejici z provede-
nych prazkum. Vétsi pozornost je zde vé-
novana akcim, u nichz byla zpracovana na-
lezova zprava a |ze je povazovat za uzaviené,
¢i akcim vyznamnym svym rozsahem.

Méstsky diim €. p. 362 v Piiboie

- ukazkovy srub

Jiz na jare 2015 jsme byli pfizvani k odkry-
tym ndlezovym situacim v méstském domé
¢. p. 362 v Pribofe, stojicim na nérozi ulic
Stojanovy a Farni. Ackoli objekt neni kul-

Celkovy pohled na méstsky diim ¢. p. 362 v Pfibore
od severozépadu (foto Dagmar Alterovd, 2015).

turni pamatkou, nachazi se v centru mést-
ské pamatkové rezervace, v tésné blizkosti
aredlu kostela Narozeni Panny Marie. Jedna
se o pfizemni, ¢aste¢né podsklepenou, omi-
tanou stavbu na nepravidelné obdélném
pldoryse, zavrsenou sedlovou stfechou
s kratkym podlomenim, naposledy krytou
lepenkovymi pasy.

Zahy po zahajeni rekonstrukce domu
novymi vlastniky byl u¢inén prekvapivy na-
lez roubené konstrukce dochované z vétsi
¢asti u obvodovych stén a u vnitinich pricek
velké zadni svétnice (mistnost ¢. 104). Na za-
kladé archivnich pramen( a provedeného
dendrochronologického rozboru se podafi-
lo urdit stafi roubené konstrukce mezi léta
1659-1662.° Predpokladame, ze v tomto ob-
dobi byl diim jako celoroubeny znovu vy-
stavén na zdénych zékladech starsi stavby,'
ktera pravdépodobné vyhorela pfi pozéru
mésta za Utoku mansfeldského vojska okolo
20.srpna 1626." Stavebnikem nynéjsiho do-
mu byl zlatnik Jan Ginter, ktery roku 1659
pfisludny grunt, respektive to, co z néj zbylo,
koupil za 100 zlatych.”? Ve starsi topogra-
fické literature je objekt ¢. p. 362 ¢asto ozna-
¢ovan za starou faru. Archivnim priizkumem
se podafilo toto tradované tvrzeni vyvratit

Pohled na ¢ast odkrytych roubenych stén velké zadni
svétnice v ptizemi domu ¢. p. 362 v Piibore (foto Jana
Koudelova, 2015).
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a dolozit, Ze stara priborska fara stala pobliz
kostela sv. Krize."

Z nélezovych situaci stoji za pozornost
predevsim samotné konstrukeni feseni sru-
bu, Uprava povrchu jeho trdm0 a vyvoj
vlastni dispozice ptizemi domu ¢&. p. 362.1*
Zachovana roubend konstrukce nam umoz-
nila ovéfit zplsob vystavby objektu a se-
znadmila nas s preciznosti tehdejsiho tesaf-
ského femesla. Na dubovy prahovy tram,
hranény ze tii stran, byly kladeny vénce
z mohutnych jedlovych, podéIné pllenych
tramd o priméru az 46 cm. Ty byly na
loznych hranach dokonale pfitesény, aby
na sebe tésné dosedaly. Spary mezi nimi
proto neutésnovala zadna vypln. Tramy by-
ly navzajem spojeny dievénymi koliky a v na-

Detail vnitiniho zdmku pouzitého u narozniho spoje
roubenych stén velké zadni svétnice v pfizemi domu ¢.
p. 362 v Piibore (foto Pavla Vidomusova, kresba Jana
Koudelova, 2016).

——

rozich svazany dvojitym preplatovanim s na-
znakem rybiny a s pfesahem zhlavi. Z d{ivo-
du mohutnosti tramU byl ndrozni spoj do-
plnén vnitfnimi, mirné koénickymi zamky,
zvysujicimi pevnost celé konstrukce. Den-
drochronologie ndm poskytla daldi zajima-
vé zjisténi: dievo pouZité na stavbu pocha-
zelo ze strom( odumirajicich ¢i pfimo sou-
sek (mrtvych strom(l) a bylo jiz ¢astecné
napadeno hnilobou a dfevokaznym hmy-
zem."® Bezprostfedné po dostavbé srubu se
ziejmé proto pristoupilo k osetfeni dreva
v interiéru jeho vykourfenim. Po desinfekci
stén koufem zistal jejich povrch zacerna-
ly.’* Nasledné byly roubené stény natirany
nejcastéji na bilo a posléze opatfeny rovnéz
licenou hlinénou omitkou s plevami, naho-
zenou na nabité bukové klinky. Ta byla ve
20. stoleti nahrazena heraklitem, opét povr-
chové upravenym omitkou, na niz se vystfi-
daly rdzné barevné natéry.

Jde-li o vnitini dispozici, je nynéjsi prize-
mi domu feseno jako hloubkovy trojtrakt
pristupny hlavnim vstupem v severnim Sti-
tovém prUceli orientovaném do dnesni uli-
ce Farni. Stredem objektu prochazi vstupni
chodba (¢. 101) zpfistupriujici vSechny pro-
story v pfizemi. V zavéru jizni &asti se zala-
muje vychodnim smérem a v podobé zadni
chodby (¢. 105) obchézi velkou zadni svétnici

Padorys piizemi domu ¢. p. 362 v Pfibofe s vyznacenym rozsahem dochovaného roubeni a ¢isly mistnosti
(zaméfeni Dagmar Alterova, Jana Koudelova, pocitaové zpracovani Pavel Maren, 2016).
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(¢. 104) a sméfuje do jizni pfistavby (. 107).
Zéapadné od vstupni chodby se nachézeji
mensi predni svétnice (¢. 102) a byvald ¢erna
kuchyné (€. 103), vychodné pak obytna
mistnost (¢. 106). PfestoZe ndrozni pozice
domu na sirsi parcele otevirala vice alterna-
tiv starSiho vnitfniho usporadani, po vyhod-
noceni vsech relevantnich Udaji jsme se
pfiklonili k poc¢éatecni dvoutraktové dispozici.

V obdobi od 60. let 17. stoleti do 4. Ctvrti-
ny 18. stoleti byla zdpadni ¢ast pfizemi vy-
hrazena pro komoru (pfipadné malou svét-
nici), kuchyni a velkou zadni svétnici. Ve vy-
chodni ¢asti se nachazela pouze prostorna
sin prechazejici v izkou chodbu vedouci do
dvora. Jednou z indicii, potvrzujicich teorii
pavodniho dvoutraktu, se stal dochovany
zdvojeny vstup v severni roubené sténé
zadni svétnice, poruseny pozdé;jsi vestav-
bou zdéné kuchyné. Zdvojeny vstup v po-
dobé trdmovych portald komunikacné pro-
pojoval sifi s velkou zadni svétnici a tu pak
s kuchyni. Jediné zdéné Useky v prostoru
kuchyné a zadni svétnice souvisely s exis-
tenci otopného zatizeni, z néhoz se neza-
chovaly zadné prokazatelné fragmenty. Do
4. ¢tvrtiny 18. stoleti zde zajistoval odvod
koure patrné dymnik ¢i dfevohlinény komin
nad kuchyni.'” Vyznamna zména se udala
za Jana Kesslera, vlastnika domu v letech
1776-1798, ktery nechal vystavét zdénou
cernou kuchyni spolu se zdénym kominem.
Tim se zvysila poZarni bezpecnost objektu

fo ]
-
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aznacné vzrostlaijeho prodejni cena ze 100
na 760 zlatych.'

Pfechod od dvoutraktové k trojtraktové
dispozici nastal patrné aZ v obdobi od druhé
poloviny 19. stoleti. Vnitini usporadani do-
mu se tehdy pfizplsobovalo nejen poctu
rokdim na komfort bydleni." Vystavbou zdé-
nych pficek byla ze siné vydélena dalsi
obytna mistnost (¢. 106) s vlastnim otopnym
zafizenim napojenym do tahového komina
situovaného ve vychodni ¢asti stavby (dnes
zru$eného). V priibéhu 20. stoleti pak byla
lehkymi pfickami rozdélena i velkd zadni
svétnice na tfi samostatné prostory. Tim by-
la od obyvaciho pokoje oddélena kuchyn
a prostor s umyvadlem. Dalsi dokumento-
vané situace a z nich vyplyvajici zavéry jsou
podrobnéji popsany v citované nélezové
zpravé. 2

Hibitovni kaple v Odrach - pfekvapeni
pod omitkami

V kvétnu 2015 vydalo ostravské pracovisté
Narodniho pamatkového Ustavu odborné
vyjadfeni k regeneraci hibitovni kaple
sv. Rodiny v Odréch, kterd je stdtem chrané-
nou pamdtkou.?’ Obnova méla byt reali-
zovéana podle predlozené projektové doku-
mentace, jejimz zadavatelem byl vlastnik
objektu — Mésto Odry. Zasadni Upravy se
tykaly interiéru stavby a zahrnovaly pre-
devsim odstranéni domnélého omitaného

3 4 5

Pohled na severni sténu velké zadni svétnice v pfizemi domu ¢. p. 362 v Pfibore - dil¢i rekonstrukce zdvojeného
vstupu (zaméfeni Dagmar Alterova, Jana Koudelova, pocitacové zpracovani Pavel Maren, 2016).



podhledu, vlozZeni tramovych klestin na-
misto vybranych stropnic, a vytvoreni nepra-
vé klenby na ramenatech stavajici krovové
konstrukce. Déle bylo zamysleno vybourani
novodobych pficek oddélujicich knézisté
a provedeni nového kdru.?? Tyto planované
zasahy se mély stat soucasti nového archi-
tektonického ztvarnéni vnitrku kaple, které
mélo nahradit jeho adaptaci na sekularni
smutecni sin ze 70. let 20. stoleti.

Kaple sv. Rodiny, v minulosti ozna¢ovana
jako kostelik, byla v letech 1718-1719 vy-
stavéna na severnim pfedmésti Oder, v jiho-
vychodnim rohu pozemku taméjsiho hrbi-
tova. PUvodni patrocinium pohiebniho ko-
stela znélo Jezisi, Marii a Josefovi, ktefi zde
byli jmenovéni jednotlivé jako trojice do-
spélych patron( ,Stastné smrti“.?* Barokni,
pfiblizné orientovand, nepodsklepena omi-
tand stavba je zbudovéna na nepravidelné
obdélném pudorysu s trojookym zavérem
a zavrsena vysokou sedlovou stfechou kry-
tou médénym falcovanym plechem. Nad
zavérem je stiecha zvalbena a v hiebeni do-
plnénd oktogondlnim sanktusnikem. Z evan-
gelijni strany ke kapli pfiléha sakristie na pa-

Pohled na zapadni stitové priceli kaple sv. Rodiny
v Odrach béhem rekonstrukce (foto Dagmar Alterova,
2015).

dorysu lichobéznika, ukoncend valbovou
stfechou, rovnéz krytou médénym plechem.
Zaznamy z archivnich materidld a literatury
nas informuji o pribéznych opravach kaple,
nejcastéji zahrnujicich vyménu stresni kryti-
ny (ve starSim obdobi Sindelové) a Upravy
sanktusniku a krovu.?® V ndvaznosti na na-
sledujici popis nalezovych situaci pak nelze
opomenout adaptaci interiéru kaple, reali-
zovanou oderskym stavitelem Franzem Wan-
ke v roce 1862. Pfedpokladalo se, Ze pravé
tehdy bylo zcela nové provedeno zastro-
peni kaple, které nahradilo malovany des-
kovy strop.

Na zacatku stavebnich praci v 1été 2015
bylo obvodové zdivo pod stropem kaple
stazeno kotevnimi téhly, coz spolu s od-
stranénim casti vnitfnich i vnéjSich omitek
vedlo k necekanym objeviim, jez si vynutily
preruseni praci a pfepracovani uvadéného
projektu. V interiéru kaple byl odhalen ma-
lovany deskovy strop a na fasadé z jizni, vy-
chodni a &asti severni strany pak roubena
konstrukce. Pozdéji byly uvniti kaple odkry-
ty i fragmenty nasténnych maleb, vizualné
doplnujicich dva bo¢ni oltéfe a patrné na-
vazujicich na vyzdobu malovaného stropu.
NezZ si blize pfedstavime jednotlivé nélezy,
dodejme, Ze jak malované desky stropu
(v¢etné vaznych trdmda, na které byly pfibi-
ty), tak rovnéz trdmy v roubeni byly zhoto-
veny z jedli kdcenych pred vystavbou kap-
le.?¢ Z tohoto vyplyva, ze byly odkryty au-
tentické konstrukce pochézejici z druhého
desetileti 18. stoleti. Nahlédnéme nejprve
do barokniho interiéru hibitovni kaple...

Barokni strop byl zhotoven z podélné
kladenych desek pfibitych kovanymi hieby
do vaznych trdm plvodniho hambalkové-

Detail malovanych desek tésné po demontazi stropu
kaple sv. Rodiny v Odrach (foto Jana Koudelova,
2015).
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ho krovu. Odhalenad malba byla provedena
technikou secco pfimo na dfevény podklad.
Mista s pocatec¢nimi defekty v podobé sukt
¢i hlavicek hrebl zakryvaly papirové terciky.
Malované desky se nedochovaly v celém
rozsahu, nebot jiz v minulosti byly v mistech
poskozeni (po obvodu, v severozdpadnim
rohu a ve stfedu) nahrazeny fezanymi, déle
neupravovanymi deskami. Tyto vymény sou-
visely s vyse uvedenou Upravou interiéru
kaple roku 1862, kdy byl plvodni barokni
strop opatfen omitkou nahozenou na rakos
piibijeny kovanymi hiebiky pfimo na ma-
lované desky. Kratce na to, nejspise v roce
1870,%” musely byt v podkrovi nad lodi umis-
tény pomocné trdmy pro uloZeni nosnik(
vyvésujicich omitany strop. V malovanych
deskéch byly vyfezany ¢tvercové otvory pro
hlavice Sroubd, které je spojovaly s doplné-
nymi nosniky. Strop tedy nebyl nahrazen,
jak se obecné soudilo, ale zlistal na vice nez
150 let skryty pod omitkou.

Znovu objevend vymalba stropu zndzor-
nuje vyjev Korunovani Panny Marie, ikono-
graficky rozdéleny do dvou obrazcli ohrani-
cenych rdmy s usima, zdobenymi motivy
rostlinnych Gponkd. Ve vychodni poloviné
stropu kaple je situovan vyjev Nejsvétéjsi Tro-
jice s trdnicim Bohem Otcem a postavou Jezi-
Se Krista. Treti figura holubice Ducha Svatého
je umisténa samostatné pod uvadénym vy-
jevem a symbolicky jej propojuje s obrazem
Panny Marie v zapadni poloviné stropu. Na
obrazovych rdmech a na kruhovych polich
po stranach stfedni ¢asti stropu jsou zaveése-
ny Zlutohnédé ovocné girlandy. Zbyvajici plo-
chu stropu v rdzové barvé zdobi bilosedé
akantové rozviliny a musle v nérozich. Stru¢né

Stav odkrytého malovaného deskového stropu kaple
sv. Rodiny v Odrach - ¢ast s korunovanou Pannou
Marii v zapadni poloviné (foto Dagmar Alterova,
2015).

popsand nastropni malba byla zrestaurova-
na, pficemz samotné restauratorské prace
byly rozsiteny i na domalby.?®

V interiéru kaple jesté na okamzik z{-
staneme. Na jizni a severni sténé byly pod
mladsimi natéry v drovni oken odkryty re-
likty nasténnych maleb, opticky dotvareji-
cich dva nékdejsi bocni oltére. Na epistolni
strané se jednalo o drobnopisnou malbu
sv. Floriana v iluzivnim ramu. Ten zdobily
akantové rozviliny, [épe dochované na pro-
t&jsi evangelijni strané. Zde se torzélné za-
chovala pouze vousatd muzskd postava
s rukou na prsou, kterd patrné predstavova-
la sv. Petra.?® Zrestaurované Useky maleb
jsou v nové upraveném interiéru kaple pre-
zentovany formou analytické metody.

Nakonec se presunme do exteriéru, kde
se pii statickém zajistovani stavby tahly ob-
jevila pod omitkami roubend konstrukce.
Za zapadnim zdénym Stitem kaple bylo na
jizni a nasledné na tfech navazujicich stra-
nach presbytare obnazeno roubeni v Grovni
horni poloviny vysky stavby. Roubeni v ifce
trdmu (cca 25c¢m) tvofrilo ¢ast tloustky ob-

Zapadni usek odkrytého roubeni na jizni fasadé kap-
le sv. Rodiny v Odrach (foto Jana Koudelovd, 2015).

Pohled na jizni fasadu kaple sv. Rodiny v Odréach
po rekonstrukci (foto Jana Koudelovd, 2016).



vodového kamenného zdiva a sestdvalo
z tésné na sebe dosedajicich tramd hrané-
nych ze ¢tyf stran s ponechanymi oblinami.
V nérozich uréujicich strany presbytare se
u roubené konstrukce uplatriovalo dvojité
preplatovani, ziejmé jen misty jisténé dre-
vénymi koliky. U zdéného $itu bylo roubeni
ukonceno stojkou, ¢epovanou do spodniho
a horniho trdmu, do niz byly na pero-drazku
vlozeny jednotlivé tramy. Dva okenni otvory
v jizni sténé vymezovala tramova zaruben,
jejiz preklad s vyfiznutym segmentem byl
doplnén trojbokymi hranoly pro vytvoreni
okenniho oblouku. Do traml roubeni byly
nabity dfevéné klinky pro nahozeni hlinéné
omitky s plevami, vyjma plochy zakryté
v zavéru kaple strechou sakristie. Jak vime,
$lo o plivodni konstrukeni feseni, které snad
souviselo se snahou snizit finan¢ni naklady
na vystavbu kaple. Tramy roubeni byly v ram-
Ci posledni obnovy z vétsi ¢asti vyménény
a prozatim zUstavaji pohledové pfiznané.3°

Méstsky diim €. p. 230 v Opavé - zachra-
néné svédectvi gotiky a renesance
V kvétnu 2015 byla zahajena urychlend do-

Pohled na hlavni uli¢ni priceli méstského domu ¢.
p. 230 v Opavé (foto Frantisek Kolaf, 2016).

kumentace odkrytych a z velké ¢asti jiz po-
rusenych néalezovych situaci uvniti méstské-
ho domu ¢. p. 230 na ulici Ostrozné 34
v Opavé. Rozsah rekonstrukénich praci, za-
pocatych jiz v inoru 2015, zcela neodpovi-
dal schvélené projektové dokumentaci. A¢-
koli hlavni stavebni prace mély probihat pre-
devsim v druhém patfe a v obytném pod-
krovi objektu, nakonec se zasadné dotkly
i historickych konstrukci v prvnim patfe, v pfi-
zemi a v suterénu. Pred zahajenim prizku-
mu byly svévolné oklepany veskeré inte-
riérové omitky s natéry na sténach mistnosti
jizniho traktu v pfizemi, konkrétné v pfedni
klenuté prostore (kvelbu), v byvalé cerné
kuchyni, v nddvorni svétnici a ¢aste¢né pak
také v dolni sini. V pfizemi byl dale neod-
borné vyjmut a poskozen renesancni tufi-
tovy portdl osazeny v pfedsunuté vstupni
$iji v mezitraktové zdi, vedouci z dolni siné
do suterénu. Vstupni Sije pak byla kom-
pletné odbouréna. Z fady realizovanych ne-
gativnich zasaht pfipomenme jesté sneseni
trdmového stropu vcetné omitaného pod-
hledu v nadvorni svétnici v prvnim patre
a vyhloubeni zékladovych jam pro nové pi-
lite bez provedeni zachranného archeolo-
gického vyzkumu.®'

Méstsky diim ¢. p. 230 je kulturni pamat-
kou nachdzejici se na uzemi Méstské pamat-
kové zoény Opava. Objekt stoji v jiznim Useku
ulice Ostrozné a je soucasti fadové zastavby
jeji zapadni fronty. Ostrozna ulice, kdysi
frekventovand branska cesta sméfujici od
Hradecké brany na Horni namésti, dodnes
patii k nejdllezitéjsim komunikacim histo-
rického jddra mésta Opavy. Zkoumanym ob-
jektem je dvoupatrovy dim s bohatym sta-
vebnéhistorickym vyvojem, s dochovanym
pozdné gotickym jadrem v suterénu a se
stale ¢itelnou renesancni dispozici hloub-
kového dvoutraktu v pfizemi. Architekto-
nické ztvarnéni hlavniho priceli objektu je
vysledkem adaptace z prvni poloviny 19. sto-
leti, kterd je dnes znehodnocena novodo-
bymi zasahy.??

Prestoze dosud nejstarsi dohledana zmin-
ka o domu pochazi az z roku 1618, kdy je
jmenovan jeho prvni zndmy majitel Svec
Matys Bodensteiner (nebo také Bodstein),
zUstaly v matérii objektu dochovény hmot-
né prameny i ze starSich vyvojovych etap.
Pfi terénnim prazkumu byly v suterénnich
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prostorach dokumentovany zejména relikty
sneseného renesan¢niho schodisté a pozd-
né goticky tufitovy portdl vymezujici vstup
z mensiho zadniho sklepa do predni velké
sklepni mistnosti. U zadniho sklepa v se-
vernim traktu byla zaroven identifikovéna
pozdné gotickd valend kamennd klenba
s mirnym zalomenim ve vrcholu. V pfizemi
se po obnaZeni svislych zdénych konstrukci
podafilo zachytit renesancni arkaturu slou-
Zici k vyleh¢eni obvodovych zdi, manipu-
la¢ni otvor ve vychodnim useku mezi-
traktové zdi pro obsluhu jiz zaniklého otop-
ného zafizeni, renesan¢ni tufitovy portal
z odbouraného nastupu na zrusené scho-
disté do suterénu a stojku tufitového porta-

lu definujiciho nékdejsi komunikacni otvor
mezi dolni sini a jihovychodnim kvelbem.3*

Poznatky ziskané z interpretace stru¢né
popsanych nélezl v pfizemi a suterénu mést-
ského domu €. p. 230 umoznily upfesnit do-
savadni stavebnéhistoricky vyvoj objektu.
Na zakladé komparace s dostupnymi ana-
logiemi z prostiedi opavské profanni archi-
tektury se podaftilo posunout stavebni his-
torii domu az do pozdné gotického obdo-
bi.**Pfedpokladdme, Zezdokumentovanych
konstrukci zlistalo ze stredovékého objektu
zachovano obvodové zdivo zadniho a pred-
niho sklepa z lomového kamene lozeného
na vapennou maltu, zaklenuti zadniho skle-
pa lomenou valenou kamennou klenbou
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Pudorys suterénu méstského domu ¢. p. 230 v Opavé (zaméieni Architektonicka kancelaf I.D.E.A., s. . 0., Opava).
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Pudorys pfizemi méstského domu €. p. 230 v Opavé (zaméreni Architektonicka kanceldf I.D.E.A., s. r. 0., Opava).



a propojeni obou sklepnich mistnosti tufi-
tovym pulkruhovym portédlem s okosenim
na licové strané.V zasadé zde byl rozpoznan
jednotny stavebni celek tvoreny dvojici
sklepnich prostor, vzajemné propojenych
popsanym kamennym portalem.

V hypotetické roviné zdstavaji tvahy nad
umisténim puavodniho pfistupu z pfizemi
domu do jeho stfedovékych sklepU. Dilezi-
té je zjisténi, ze tufitovy portal propojujici
uvadéné sklepni mistnosti byl pohledové
orientovan do zadniho sklepa v severnim
traktu, kde je nutno hledat primarni vstup
z pfizemi. Nabizeji se dvé moznosti: 1) zadni
sklep byl pfistupny schodistém vedenym
pres klenbu, pfilozenym k severni obvodové
zdi objektu.?¢ V této pozici se nachazi sou-
¢asny vstup do suterénu z roku 1990, jehoz
Uprava spolehlivé setfela pfipadné stopy
plvodniho feseni; 2) vstupni ije mohla byt
situovana v tylu dispozice suterénu, to zna-
mena pfi zapadni obvodové zdi zadniho
sklepa. Pfitomnost novodobé pfizdivky,
zakryvajici dvé tretiny plochy zdpadni ob-
vodové zdi pfislusné sklepni mistnosti, zne-
moznuje za stavajicich podminek tuto va-
riantu ovéfit.

V souvislosti s renesancni prestavbou
popisovaného domu, projevujici se zejmé-
na v dochovanych konstrukcich v pfizemi,
se i v prostoru suterénu zménilo komuni-
kacni schéma. Pfedpokladany vstup z ptize-
mi pres zadni sklep byl nahrazen renesan-
¢nim dvouramennym zalomenym schodis-
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tém, situovanym v jizni partii stfedni casti
dispozice objektu. Nastup na schodisté do
suterénu byl umistén v mezitraktové zdi
v pfizemi a vymezen jednoduchym tufito-
vym pulkruhovym portédlem bez okoseni,
pouze s vpadlinou pro dosednuti drevé-
nych dvefnich kridel. Zapadni nastupni ra-
meno schodisté bylo vzhledem k pozici

Rekonstrukce sneseného renesanc¢niho portalu z pfi-
zemi méstského domu ¢. p. 230 v Opavé (foto-
grammetrie Radek Kadlubiec, upravy a celkové
zpracovani Frantisek Kolaf, 2016).
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Pohled na zapadni sténu s pozdné gotickym portalem predniho sklepa méstského domu ¢. p. 230 v Opavé
(fotogrammetrie Radek Kadlubiec, Gpravy a celkové zpracovani Frantisek Kolaf, 2016).
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vstupu v mezitraktové zdi kratké a strmé.
Ponévadz se jednalo o samostatné schodis-
té bez prostorové a konstrukéni vazby na
schodisté do patra, prostupovala klenba na-
stupniho schodistového ramene do jihovy-
chodni pfizemni mistnosti (kvelbu). Tato
v ramci opavskych pomérd ojedinéla kon-
strukce byla v roce 1990 bez dokumentace
odstranéna. Relikty nabéhu klenby se tak
zachovaly pouze nad mezipodestou scho-
disté. Naproti tomu jizni vystupni schodis-
tové rameno stale disponuje renesanc¢ni va-
lenou klenbou s trojbokou vyseci nad vstu-
pem do bo¢niho sklipku.?”

Pravé k podrobnéjsi dokumentaci zdé-
nych svislych konstrukei a stavebnich prvkd
(kamennych portal()) méstského domu ¢.
p. 230 byly vyuzity fotogrammetrické i ar-
cheologické metody. Jejich obrazové vystu-
py jsou soucasti pfiloh zpracované nalezové
zpravy.®

Tzv. Miilleraiv diim v Opavé - stavba
srostla s hradbami

Odstartovéni celkové rekonstrukce objektu
¢. p. 1 na ulici Komenského 8 v Opavé, ozna-
¢ovaného jako MillerGv ddm, si o¢ekdvané
vyzédalo zahdjeni operativniho prizkumu
jiz na konci roku 2015. Paralelné s doku-
mentaci nalezovych situaci nad terénem
probihal archeologicky zdchranny vyzkum
v interiéru a nasledné pak v bezprostiedni
blizkosti uvadéného objektu. Realizaci ar-
cheologického vyzkumu bylo povéreno Slez-
ské zemské muzeum, které je zaroven vlast-
nikem nemovitosti. Dodejme, Ze jako sou-
¢ast predprojektové pripravy rekonstrukce
budovy byl s dostate¢nym predstihem, bé-
hem roku 2013, zpracovan dukladny staveb-
néhistoricky priizkum a sou¢asné byl prove-
den zjistovaci archeologicky vyzkum.3®

Ddm €. p. 1 lezi na vychodni hranici histo-
rického jadra mésta Opavy, v prostoru nék-
dejsiho méstského parkdnu. Jednd se o sa-
mostatné stojici, pfizemni stavbu s polosu-
terénem, zbudovanou na obdélném pudo-
rysu. Zdény omitany ddm je zavrsen vy-
sokou valbovou stfechou s hfebenem orien-
tovanym kolmo k ulici Komenského ve smé-
ru sever-jih. Stfecha objektu, ¢lenéna dvé-
ma fadami vikyi{ ve tvaru volského oka, je
kryta Sablonami z pfirodni bfidlice.

Tzv. Millerdv ddim, statem chranéna pa-
matka,*® byl v minulosti soucasti opavského
hradu, pozdéji zdmku, v jehoZ aredlu je také
poprvé zobrazen na dochovaném planu
oblezeni mésta (tzv. dansky plén), patrné
z roku 162741 Z popisu urbare z roku 1586
Ize dovodit, ze zdény objekt - prostorové
situovany do méstského parkadnu, provozné
vsak spojeny s predhradim vévodského hra-
du - pdvodné slouzil jako hradni kuchyné.
Ta byla nékdy pred rokem 1650 adaptovana
na hradni sypku, jak doklada legenda k pl3a-
nu okoli Ratibofské brany a opavského
zamku. Ve 20. letech 18. stoleti probéhla cel-
kova prestavba do té doby provozné-hos-
podéiského objektu na dim spravce za-

Celkovy pohled na tzv. Millertv dim ¢. p. 1 v Opavé
od severozapadu (foto Petra Kaniova, 2013).

Pohled na jizni sténu pfedni jihovychodni mistnosti - kvelbu - v pfizemi méstského domu ¢. p. 230 v Opavé
(fotogrammetrie Radek Kadlubiec, 2016).
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meckého aredlu (byt purkrabiho).*>Na pre-
lomu 19. a 20. stoleti se stal vlastnikem bu-
dovy advokat Franz Miiller. V majetku rodi-
ny Muller(i dim zlstéaval az do poloviny 20.
let 20. stoleti. V roce 1927 byla stavba adap-
tovéna ptvodné pro potfeby knihovny zem-
ského muzea, nasledné zde byla instalova-
na stala expozice tzv. legionaiského muzea.
Pfed nynéjsi rekonstrukci v budové sidlilo
archeologické pracovisté Slezského zem-
ského muzea.®

Jesté doneddvna se predpokladalo, ze
pfi pozaru mésta Opavy v roce 1758 shofela
sttecha zminovaného domu a tedy i cely
krov. Vysledky dendrochronologické analy-
zy vsak prokazaly, ze nejen stavajici tramové
zaklopové stropy v pfizemi, ale rovnéz z vét-
$i ¢asti dochovana krovova konstrukce, po-
chézeji z doby prestavby objektu na obydli
spravce opavského zdmku, kterd je datova-
na do roku 1726. Stropnice a dfevéné prvky
krovu, podrobené rozboru, byly zhotoveny
z jedli tézenych nékdy v obdobi podzim
1725 az jaro 1726.* Z dievénych konstrukci
byla dendrochronologicky datovana také
vybrana prkna z odkryté dievéné podlahy
severozapadni mistnosti v pfizemi.** Na jed-
nom z podlahovych prken se z rubové stra-
ny zachoval népis psany tuzkou, informujici
o polozZeni podlahy v srpnu 1825. Toto da-
tum navazuje na Udaje ziskané dendrochro-
nologii.
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Rekonstrukce domu ¢. p. 1 neni zdaleka
dokoncena, stejné jako jeho operativni pri-
zkum. Bé€hem roku 2016 byly postupné zdo-
kumentovany veskeré odhalené exteriérové
i interiérové zdéné konstrukce (od polosu-
terénu az do podkrovi), véetné kamenickych
prvkd sekundarné vlozenych do zdiva jako
stavebni material. Napfiklad do konstrukce
barokniho cihlového zdiva v polosuterénu
objektu byl druhotné vlozen relikt okenni-
ho osténi vytesaného z tufitu. Z rozmérd
a dochované profilace tufitového prvku by-
lo mozné dedukovat zakladni podobu okna
a nasledné se pokusit urcit i dobu jeho vzni-
ku a plGvodni pozici. Zda se, Ze jde o frag-
ment okenniho osténi, primdrné osazeného
nejspiSe v prvnim patie severniho kfidla
opavského hradu, a to v rdmci jeho prestav-
by uskutec¢néné nékdy v posledni ¢tvrtiné
15. stoleti.*®

Mezi jedny z klicovych nélezovych situa-
ci nepochybné patfily odkryté useky stre-
dovékych hradeb, uchované ve hmoté do-
kumentované stavby. Ve zdivu zapadni
fasaddy tzv. Miillerova domu zistaly zakon-
zervovany relikty hlavni méstské hradby,
ve zdivu vychodni fasady pak relikty hradby
parkanové, budované zifejmé az v souvislosti
s vystavbou opavského vévodského hra-
du na pfelomu 14. a 15. stoleti. Objekt ¢. p. 1
predstavuje ve vztahu k méstskému opev-
néni mimoradné exponované misto, kde

o it &

Goticky kamenicky prvek sekundéarné vlozeny jako stavebni materidl do barokniho zdiva polosuterénu tzv.
Mullerova domu ¢. p. 1 v Opavé (foto Frantisek Kolaf, 2016).
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bylo k ubouranému celu stavajici méstské
hradby napojeno hradni opevnéni. Stavba
umisténa mezi hlavni a parkdnovou mést-
skou hradbu se tak stala soucasti predhradi
opavského hradu.#”

Operativni prizkum v roce 2016 zahrno-
val také dokumentaci barokniho krovu a tra-
movych zéklopovych stropd (pfed rekon-
strukci zakrytych omitanym podhledem
ptipevnénym na dodatec¢né vlozené rakos-
niky) a déle pak prkennych podlah a néko-
lika typl dochovanych dvernich vyplni véet-
né kovani. Pfi rozhodovani o postupu
obnovy hodnotnych tramovych stropl si
na doporuceni zastupcli pamatkové péce
vyzadalo Statutarni mésto Opava odborné
posouzeni jejich stavu a mechanickych
vlastnosti. Specialisty z Centra Excelence
Tel¢ - Ustavu teoretické a aplikované me-
chaniky Akademie véd Ceské republiky, v. v.
i. - byla vypracovana vyzkumna zprava, kte-
ra nejenze exaktné zhodnotila jednotlivé
prvky vsech dochovanych trdmovych stro-
pl pomoci nedestruktivnich a semidestruk-
tivnich metod, ale rovnéz navrhla optimalni

Usek zapadni fasady tzv. Millerova domu ¢ p. 1
v Opavé s relikty hlavni méstské hradby (foto Jana
Koudelova, 2016).

postup jejich sanace.*® Ta by méla byt rea-
lizovana zkraje roku 2017.

Bezprostfedné po zahajeni rekonstruk-
¢nich praci byl béhem prosince 2015 az ino-
ra 2016 proveden také restauratorsky pru-
zkum barevnych vrstev a omitek, zaméfeny
zejména na prostory pfizemi tzv. Millerova
domu.*® Nejzajimavéjsi nélezy byly u¢inény
v mistnostech zdpadniho traktu, kde se po-
dafilo odkryt souvisleji zachovanou vrstvu
klasicistni dekorativni vymalby. Byly zde zjis-
tény dvé samostatné vytvarné kompozice,
definujici ztvarnéniinteriéru dvou mistnosti.
Neni pochyb o tom, ze s klasicistni vymalbou
korespondovalo i barevné pojeti tehdy jesté
pohledové piiznanych tramovych strop.

V pribéhu roku 2017 bude dokoncovan
operativni prlizkum uvadéné pamatky a sou-
bézZné s nim budou postupné zpracovavany
dil¢i nélezové zpravy vénované dokumen-
tovanym stavebnim konstrukcim a podchy-
cenym stavebnéhistorickym fazim.

0Od zamku k venkovskym stavenim
Nyni zde pouze stru¢né pojednejme o po-

Pohled na usek odkryté klasicistni vymalby a barokniho
tramového stropu severozapadni mistnosti tzv. Millerova
domu ¢. p. 1 Opavé (foto Petra Kaniova, 2016).



slednich tfech vybranych akcich, které nas
zmeéstského prostredi pfenesou do prostre-
di venkovského. Vratme se opét do konce
roku 2015, kdy jsme byli informovéani o po-
zaru zamecku €. p. 1 v Dolnich Tosanovicich
(okres Frydek-Mistek), ktery vypukl 16. pro-
since v ¢asnych rannich hodinach. Pfi¢inou
pozaru bylo pravdépodobné zahofeni ko-
mina ve vychodni poloviné podkrovi. Ukol
byl zfejmy - zdokumentovat zbylé casti
krovu a ziskat tak co nejvice informaci
o jeho konstrukénim reseni, které by prispé-
ly k ndsledné obnové pozérem poskozené
krovové konstrukce i k blizs$imu poznani sta-
vebnéhistorického vyvoje objektu.

Zamek v Dolnich To3anovicich je kulturni
pamatkou teprve od roku 2006.° Jedna se
0 zdénou patrovou budovu obdélného pu-
dorysu, zavrSenou valbovou stfechou, jejiz
hlavni severni priceli je zd(iraznéno riza-
litem ukoncenym trojuhelnym frontonem
a dvorni jizni fasada balkonem nesenym
dvojicemi sloup0. V roce 1798 se novym ma-
jitelem Dolnich To$anovic stal svobodny
pan Jan z Mattencloit, jenz zde nechal vy-
stavét empirovy zdmek s hospodarskym za-
zemim. V prabéhu 19. stoleti se v drzbé
Dolnich Tosanovic vystfidalo nékolik vlast-
nik(.5" K roku 1836 byl zdejsi vrchnosti
Georg Gurniak a pod tehdejsi ¢. p. 1 patfily

Pohled na hlavni severni priiceli a nové budovany krov zamku v Dolnich To$anovicich (foto Dagmar Alterova, 2016).
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vedle zdmecku i dalsi obytné a hospodarské
objekty v ramci rozsahlého dvora.®? Roku
1910 koupil areal zamku Iékaf Vitézslav
Chlumsky, vyznamny ¢esky chirurg a orto-
ped, ktery v prvni poloviné 30. let 20. stoleti
inicioval Upravy exteriéru zdmecké budo-
vy.5® Objekt nadale zlistava v majetku rodi-
ny Chlumskych.

Bezprostiedné po uvadéné havarii pro-
béhlo 18. prosince 2015 mistni Setfeni, pfi
némz byla ohofela krovova konstrukce foto-
graficky a kresebné zdokumentovana.>*Dre-
véné prvky ve zvalbenych narozich krovu se
prekvapivé zachovaly nespélené, tudiz zde
mohly byt vytipovény a posléze odebrany
vzorky fezl pro dendrochronologicky roz-
bor. Datované tramy shorelého hambal-
kového krovu se dvéma podélnymi stolice-
mi, jisténymi na koncich (u vychodni a z3-
padni valby) pti¢nymi stolicemi, byly zhoto-
veny z jedli téZzenych vétSinou brzy zjara
1842.* Nové krovova konstrukce, dokon-
¢end za neptiznivého zimniho pocasi na za-
¢atku roku 2016, byla provedena jako kopie
dokumentovaného historického krovu.

Dalsi prazkum nés pro zménu zaved| do
venkovské usedlosti ¢. p. 3 ve Stablovicich-
-Lipiné (okres Opava), kde jsme byli na pod-
zim 2016 prizvani k odkrytym nalezovym
situacim v interiéru rekonstruovaného obyt-
ného domu. Jiz v roce 2013 byla zpracovéna
nalezova zprava zamérena na dokumentaci

ndvrati (prdjezdu s mastali) pfislusné used-
losti, jehoz Spatny stavebnétechnicky stav
privodil zficeni krovu, severniho desténého
Stitu a také poskozeni zdiva mastale.*¢
Venkovska usedlost ¢. p. 3, zahrnujici
dim s obytnou a hospodéiskou ¢ésti v po-
délné ose a navrati, je stdtem chrdnénou
pamatkou nachazejici se na Uzemi Vesnické
pamatkové rezervace Lipina.”” Dam ¢. p. 3
byl vystavén po roce 1783 v severozapadni
casti vsi, jez byla nové vysazena z rozhod-
nuti tehdejSiho majitele hradeckého pan-
stvi Karla Aloise Lichnovského.5® Zdény pfi-
zemni, ¢aste¢né podsklepeny objekt, zavr-
seny sedlovou stfechou aktualné krytou
vlnitym eternitem, byl zbudovan na obdél-
ném pudorysu. Dim v roce 1900 prosel
stavebni adaptaci, coz doklada i architekto-
nické ztvarnéni vychodni Stitové fasady
orientované do hlavni komunikace. Dil¢i
Upravy objektu byly realizovany také v pri-
béhu druhé poloviny 20. stoleti. Mladsi sou-
casti venkovské usedlosti je zmirovany pra-
jezd se zdénou mastali, ktery nejspise
pochdzi z konce 19. ¢i z pocatku 20. stoleti.>®
Po domluvé s novym majitelem venkov-
ské usedlosti ¢. p. 3 bylo zapocato s prlizku-
mem domu jako celku a nasledné s doku-
mentaci svislych zdénych konstrukci, kleneb
a trdmovych stropl v jednotlivych mist-
nostech obytné ¢asti objektu. Zajimavé na-
lezové situace byly zachyceny v prostoru

Pohled na vychodni stitovou fasddu domu €. p. 3 v Lipiné (foto Dagmar Alterova, 2016).



kuchyné, kde v jihovychodnim rohu zlstalo
zachovano mladsi otopné zafizeni - kach-
lovy sporék s troubou. V odhaleném zdivu
stén kuchyné byly viak pozorovény cetné
zazdivky vyklenkd a otvord z rdznych vyvo-
jovych etap, nepochybné signalizujici rov-
néz existenci starsiho otopného zafizeni. Ze
zborcené krovové konstrukce navrati se pak
podatilo zajistit vzorky fezd pro dendrochro-

nologické datovani, které teprve cekaji na
zpracovani. Operativni dokumentace lipin-
ské usedlosti bude dokon¢ena v roce 2017,
stejné jako nalezova zprava.

Poslednim vybranym objektem, jehoz
terénni prdzkum byl zahdjen v listopadu
2016, tésné pred realizaci prvni faze rekon-
strukénich praci, je pamdatkové chranény
venkovsky diim ¢. p. 120 v Bohusové (do

Zazdény vyklenek v jizni zdi kuchyné v ptizemi domu ¢. p. 3 v Lipiné (foto Jana Koudelova, 2016).
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roku 1950 Fulstejn, okres Bruntal).®® Z ddvo-
du znac¢ného biotického napadeni rou-
benych stén nékdejsiho obytného staveni,
které vedlo k rizikovému snizeni jejich
nosné funkce, bylo jesté pred koncem roku
2016 zapocato s vyménou spodnich vénct
roubeni. Ty byly kladeny na nové vyzdénou
kamennou podezdivku.

Ddm ¢. p. 120 - domkaiské obydli ve-
dené dfive pod cislem 69 - je pfizemni,®
¢astecné podsklepenou stavbou zavrsenou
sedlovou stfechou krytou eternitovymi $ab-
lonami, stojici v misté kfizeni dvou komu-
nikaci, jihovychodné od centra obce. Dispo-
zi¢ni usporadani z¢asti roubeného a zcasti
zdéného objektu vychazi z typu trojdilného
domu definovaného prichozi centralni sini
a postrannimi mistnostmi.V zapadni polovi-
né staveni se nachézi hlavni svétnice, ve vy-
chodni poloviné pak mensi svétnicka a za ni
skladovaci komora. Roubend svétnice a ko-
mora jsou zavrseny trdmovymi stropy, pro-
stor svétnicky vymezuje zdénd omitand
konstrukce a rovny omitany strop. K vy-
chodni ¢asti zadni okapové fasady objektu
v minulosti pfiléhal podsinek, ktery byl na-
hrazen spojovacim kr¢ckem mezi domem
a byvalou stodolou (dnes obytné budova).

Pred zahajenim stavebnich praci na do-
mé ¢. p. 120 byla provedena fotograficka
dokumentace objektu a pofizeny snimky
z opracovanych ¢el zhlavi vybranych tram

drevénych konstrukei (vésadlo v podkrovi,
strop v sini, roubeni) pro dendrochronolo-
gickou analyzu. Zda se, ze tramy pouzité
na stavbu domu byly zhotoveny prevazné
z jedli kdcenych v roce 1751.62 Nasledoval
popis roubenych stén, v¢etné dochovanych
povrchovych Uprav, a konstrukéniho feseni
jejich statického zajisténi. Roubeni v dobé
dokumentace sestavalo z trdmd hranénych
ze Ctyf stran s ponechanymi oblinami, v na-
rozich svézanych dvojitym preplatovanim,
misty s ndznakem rybiny. Spary mezi tramy
byly vyplnény hlinénou mazaninou s pleva-
mi. Spatny stav roubenych st&n zapadni
svétnice fesili majitelé objektu jejim doda-
te¢nym vyzdénim ze strany interiéru a po-
deprfenim tramového stropu drevénou ra-
movou konstrukci. Dalsi etapa rekonstrukce
domu €. p. 120 v BohuSové bude pokracovat
v nasledujicim roce a opét bude doprovaze-
na operativnim prizkumem.

Podékovani na zavér

Vedle vyse zminénych akci byli pracovnici
Oddéleni vyzkumd, prazkuma a dokumen-
tace prubézné prizyvani k dalsim nalezo-
vym situacim odkryvanym béhem staveb-
nich praci na historickych objektech a rov-
néz k dokumentaci aktudalniho stavu pama-
tek pred zapocetim plénované obnovy.
V roce 2016 se napiiklad uskutecnil pri-
zkum odhaleného zdiva fasad kostela Nej-

Celkovy pohled na dim ¢. p. 120 v Bohusové od jihu (foto Dagmar Alterova, 2016).



béhla dokumentace dievénych a zdénych
konstrukci v prostorach zamku v Jezdkovi-
cichs? (okres Opava) a byla zahajena paspor-
tizace vybranych mistnosti prvniho patra
zamku v Hostalkovech (okres Bruntal). Pfed-
pokladame, Ze zdsadni poznatky z téchto
akci budou taktéz shrnuty a interpretovény
v dil¢ich nélezovych zpravach.

Na tomto misté patfi upfimné podéko-
vani nasim koleglim Hané Pavelkové, Jifimu
Dudkovi, Pavlu Marenovi a Tomasi Nitrovi
za jejich odbornou a mnohdy i fyzickou po-
moc piimo v terénu a v neposledni fadé Ro-
mané Rosové za pohotové zpracovavani ar-
chivnich prizkum.54

Pohled na jizni sténu hlavni svétnice v pfizemi domu ¢. p. 120 v Bohusové (foto Dagmar Alterova, 2016).
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ENGISH SUMMARY

SURVEYING AND DOCUMENTATION OF HERITAGE SITES IN 2016: EVIDENCE FROM
TANGIBLE SOURCES AND ARCHIVE MATERIALS

Jana Koudelova - Dagmar Alterova - Petra Kaniova - Frantisek Kolaf

One method of investigating historically valuable sites (not necessarily only those sites that
are legally protected) involves the in-situ surveying and documentation of historical
structures. This method has been used for a number of years, and it was also applied (in
combination with newly developed specialist methods) in research of historical structures
conducted during 2016. The accurate evaluation of field documentation work was greatly
assisted by the use of archeological and photogrammetric methods, and the interpretation
of findings from these field surveys was supported by further research - primarily
dendrochronological analyses and archive research.

This paper presents key information on selected surveys conducted during 2016 (though
some of the surveys began in 2015). The main focus of attention is on the surveys which
were completed and whose findings were summarized in survey reports; the paper also
describes other surveys which were notable for their extent or the nature of their findings.
Urban sites are represented by the long-term surveys carried out at building no. 362 in P¥i-
bor, the cemetery chapel of the Holy Family in Odry, building no. 230 at Ostrozna 34 in
Opava, and the ‘Miiller house’ (building no. 1) at Komenského 8, also in Opava. The paper
also presents accounts of rural surveys - in-situ documentation at the chateau in Dolni
Tosanovice (building no. 1), farm buildings in Stablovice-Lipina (no. 3), and house no. 120 in
Bohusov. (House/building numbers are cited according to the serial identification system
used in Czech cadastres.)

Jana Koudelova - Dagmar Alterova - Petra Kaniova - Frantisek Kolaf - Prizkumy a dokumentace pamatek

Key words:

Baroque - Bohu$ov - dendrochronology — documentation — Dolni ToSanovice — Gothic -
city walls — chapel - Classicism — structure - roof — urban building - Odry — Opava - in-situ
surveying — portal - Pfibor - Renaissance - timber building - Stablovice-Lipina - beam ce-
iling - rural building - internal layout - interior paintwork — chateau - brick and masonry
work
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REVIZE MOVITYCH KULTURNiICH PAMATEK V LETECH 2002-2015

Marcela Gavendova

Mezi statutdrni cinnosti Ndrodniho pamdtkového ustavu patii také zpresriovdni udaji
o pamdtkové chrdnéném fondu. V souvislosti s touto ¢innosti byla v letech 2012-2015 mezi

movitych kulturnich pamdtek, kterd se provddéla v letech 2005-2011 v rdmci védeckovyzkum-
ného ukolu ¢. 203 a na nasem pracovisti byla faktickym pokracovdnim Revize movitych kul-
turnich pamdtek a prizkumu cirkevnich mobilidra v dékandtu Opava a dékandtu Hlucin, kte-

rou jako instituciondini tkol v letech 2002-2004 reSila Mgr. Marta Koubovd s PhDr. Libusi

Dédkovou.

tek z let 2002-2015, které zahrnuly sochar'skd a malitskd dila, predméty umélecko-remesiného
charakteru i hudebni ndstroje, zejména zvony a varhany. Komplexni dokumentace organolo-
gickych pamdtek se tykala také jejich zvuku. Specifickou problematiku, kterd je v ¢ldnku zmi-
néna, predstavuje dohleddvdni nezvéstnych a premisténych kulturnich pamdtek, ddle pak

jejich neevidovany pohyb.

Jednou ze zdkladnich statutarnich cinnosti
Narodniho pamatkového Ustavu je eviden-
ce a dokumentace kulturnich pamatek
a zpresiovani Udaji o paméatkové chrané-
ném fondu. V souvislosti s touto ¢innosti
byla v letech 2012-2015 mezi hlavni tkoly
NPU zahrnuta revize movitych kulturnich
pamatek (MKP). Ta navazala na dfivéjsi revizi
provadénou v letech 2005-2011 v ramci vé-
deckovyzkumného ukolu ¢. 203 Systema-
tickd obnova identifikace movitého pamdt-
kového fondu (s vyjimkou mobilidrnich fondd
kulturnich pamdtek). Na nasem pracovisti se
jednalo o faktické pokracovani Revize
movitych kulturnich pamdtek a prizkumu
cirkevnich mobilidri v dékandtu Opava
a dékandtu Hlucin, jez se jako institucionalni
kol fesila v letech 2002-2004. Tyto revize
upresnovaly znalosti o movitém pamatko-
vém fondu v Moravskoslezském kraji. V le-
tech 2002-2015 se podafilo zrevidovat
celkem cca 1 783 MKP (rejstiikovych cisel),
pfi kvalifikovaném odhadu cca 3 390 MKP
v kraji (stav k 31. prosinci 2015)? bylo tedy
reidentifikovano cca 53 % movitého pamat-
kového fondu v oblasti plsobnosti NPU,
UOP v Ostravé. Revidovany byly pouze pa-
matky ve vlastnictvi pravnickych osob, nej-
Castéji cirkevnich instituci. Cile zminéné
revizni dokumentace mély charakter za-
kladniho vyzkumu, a proto také byly
do roku 2011 feSeny v rdmci védeckovy-

zkumnych nebo instituciondlné finan-
covanych ukold.

Ackoliv zdmér revizi byl v zasadé velmi
podobny, protoze pozadavky na né vy-
chézely ze struktury udaji na eviden¢nim
listu movité kulturni pamétky, jsou jejich vy-
sledky a jejich vyuzitelnost determinovany
pouzitou metodikou® a zplsobem zpraco-
vani. Ve stru¢nosti pfipomenme, Ze kazda
movita kulturni pamétka by méla mit vypra-
covany eviden¢ni list. Do roku 2002 exis-
tovaly evidenc¢ni listy na nasem pracovisti
vylu¢né v papirové podobé, byly opatieny
(az na nepatrné vyjimky) pouze cernobily-
mi, analogovymi fotografiemi pochazejici-
mi vétSinou z 60.-70. let 20. stoleti a byly
ulozeny podle loka¢niho principu v kovo-
vych kartotékach.

Udaje na eviden¢nich listech (vétsina po-
chazizkonce 60. a poc¢atku 70. let 20. stoleti)
byly sice doplnovany informacemi z revizi
v 70. a 80. letech 20. stoleti, ale ¢ast movi-
tého pamétkového fondu nebyla od doby
zapisu nebo prohlaseni za kulturni pamatku
nikdy revidovana. Podle svédectvi stardich
kolegyn probihala dokumentace pro zapisy
véci za kulturni pamatky do konce 70. let
20. stoleti vzdy ve velkém spéchu, z po-
chopitelnych technickych i finan¢nich da-
vodl bylo exponovéno velmi mélo foto-
grafii, které mély v zadsadé pouze identifi-
ka¢ni a méné jiz dokumentacni charakter.
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Doplnujiciinformace z revizi v 70.-80. letech
20. stoleti byly vétsinou pouze upfesnénim
zakladni identifikace, umisténi nebo zplso-
bu vyuziti. Pouze malokdy byly revidovany
odborné informace tykajici se autorstvi ne-
bo doby vzniku, pfipadné doplnovana dalsi
literatura nebo archivni prameny.

Revize z let 2002-2004* poprvé vyuzila
moznosti moderni vypocetni techniky. Po-
moci softwarové databazové platformy File-
Maker byla naprogramovana databéze re-
viznich eviden¢nich listd Evidkart, do které
byla vkladana nova zjisténi a informace, kte-
ré vsak pouze doplnily nebo korigovaly
Udaje na plvodnich evidencnich listech.
Do databéze se vkladaly dodate¢né digita-
lizované analogové fotografie. Velka pozor-
nost byla vénovéna doplfiovéni a vyhodno-
covani informacnich zdrojud, zejména archiv-
nich pramend, které pro tyto potieby excer-
povala PhDr. Libuse Dédkova. Revizni evi-
dencni listy se posléze vytiskly a zalozily
do kartotéky.®

Velmi podobna metodika, véetné vyuziti
databéze Evidkart, byla zpoc¢étku aplikova-
na na revizi, kterd jako védeckovyzkumny
ukol ¢. 203 probihala v obdobi 2005-2011.
Béhem nékolika let se viak ukdzalo, ze re-
vize formou doplnkd na papirovych evi-
dencnich listech (i v elektronické databazi)
je nedostacujici a nepraktickd. Zacaly se pfi-
pravovat zcela nové formulované revizni
evidencni listy, které mély za ukol obsah-
nout vsechny znamé informace o dané
pamadtce. Pro urcitou ¢ast pamatkového fon-
du (zejména nékteré oltéfe a kazatelny) se
tak poprvé vypracovaly evidencni listy
k jednotlivym ¢astem téchto pamatek (zej-
ména k sochaiské vyzdobé), které doposud
nebyly jako samostatny pfedmét dokumen-
tovany a byly (Casto jen vy¢tem) pouze zmi-
nény v ramci eviden¢niho listu k celku pa-
matky. Neni potfeba pfipominat, Zze v pfipa-
dé vétsich oltarl nebo jinych pocetnéjsich
celkli se casto setkavdame s vice autory,
jejichz autorsky podil je obtizné postihnout
pii vypracovéani jednoho evidencniho listu
k rozsahlé pamatce.

V letech 2005-2006 se pieslo na digitalni
fotodokumentaci, kterd zcela nahradila ske-
novani analogovych pozitiva. Vyuziti digi-
talni fotografie znamenalo zésadni zménu
v dosavadni dokumentacni praxi a vyrazné

ji zkvalitnilo, z finan¢nich i praktickych du-
vodU se zvysil pocet fotografii kazdé pamat-
ky i mnozstvi dokumentovanych markantd
nebo napfiklad zabérd charakterizujicich
autorsky rukopis.®

V obdobi 2007-2015 se na nasem pra-
covisti pro potreby revize vyuzival pocita-
covy program ArtGuard, ktery byl vyvinut
pro dokumentaci v ramci projektu 1SO/B.”
ArtGuard predstavuje moderni databazovy
systém, umoznujici zadavani dat ve vice-
stupnové struktufe i zadavani slozitych vy-
hledavacich kritérii, velkym kladem je moz-
nost vizudlniho tfidéni a komparace vybra-
nych fotografii, respektive zdznama. Pro-
gram ArtGuard byl v roce 2006 upraven pro
revizi kulturnich pamétek zejména dopra-
covanim tiskovych vystupl ve formé evi-
denc¢niho listu.®

Soucasti revize v letech 2005-2011 bylo
potizeni archivnich excerpt (PhDr. Libuse
Dédkova a Mgr. Romana Rosova), které se
staly dllezitym informacnim zdrojem, jenz
byl spolu s odbornou literaturou doplfiovan
a vyhodnocovén, a na jejich zdkladé bylo
upfesnovano zejména autorské a ¢asové ur-
ceni pamatky.

Jako velky klad hodnotime spolupraci se
specialisty na hudebni nastroje, ktefi od-
borné revidovali organologické a kampano-
logické pamatky, a naslednou spolupraci
s pedagogy a studenty Cirkevni konzerva-
tofe v Opavé. S jejich pomoci byl u vy-
branych chranénych varhan poprvé odbor-
né dokumentovan zvuk, digitadlné zachy-
ceny profesionalnim nahravacim zafizenim.?

Revize byla v letech 2002-2011 podpore-
na finan¢ni dotaci, kterd umoznila zapojit
externi spolupracovniky a dalsi kolegy,
z nichz &ast pracovala nad rdmec své sta-
tutdrni ¢innosti."

Revize z let 2012-2015 uz byla zahrnuta
do hlavnich ukold zfizovatele jako pIné sta-
tutarni ¢innost, jejiz intenzitu vsak limito-
valy dalsi aktudIni ukoly — zejména zakladni
evidence mobilidrnich fondl a zavadéni
Pamdtkového katalogu.

Jakkoliv md nase prace své kladné stran-
ky, napfiklad ve formé rozsifeni stavu po-
znani o konkrétnich pamatkach, pravidelné
se setkdvame i s negativnimi aspekty revize,
a to s kulturnimi pamatkami nezvéstnymi,
zni¢enymi a odcizenymi.



V letech 2005-2015 nebylo nalezeno
278 kulturnich pamatek nebo jejich vy-
znamnych &asti. Situace ohledné ztrat pa-
matkového fondu je v rdmci Moravskoslez-
ského kraje patrné nejhorsi na Bruntélsku.
Ne viechny tyto pamétky byly odcizeny
a ne vSechny jsou nendvratné ztracené,
avsak z odcizenych pamatek se pouze nepa-
trny zlomek vraci pvodnimu majiteli."

Ackoliv ¢ast z nezvéstnych kulturnich
pamatek byla jen pfemisténa, je jejich do-
hledavani velmi naro¢nou c¢innosti, kterou
¢asto znesnadfuji nevyjasnéné majetko-
pravni vztahy. Extrémnim pfipadem ilustru-
jicim slozitost této problematiky je bo¢ni
oltaf Panny Marie Bolestné z kaple sv. Frantiska
Xaverského z Kfizova (¢ast obce Jifikov, okres
Bruntdl), r. ¢. 100710 (38-3144). Jednalo se o vr-
cholné barokni, bohaté vyfezavany oltar s fi-
gurdlni socharskou vyzdobou, jehoz néroc¢né
provedeni a typ oltarniho retabula nemél v za-
chovaném pamatkovém fondu naseho kraje
mnoho analogii. Redeni oltaFe a charakter so-
charského projevu mély blizko k dilu zndmého
opavského sochare Jana Jifiho Lehnera (kolem
1700-17762).12

Revize tohoto oltdfe byla napldnovéna
na rok 2014, kdy byla pfi mistnim 3etfeni ové-

K¥izov, interiér kaple sv. Frantiska Xaverského, stav
k roku 1971 (Sbirka fotografii NPU, UOP v Ostravé).

fena informace z roku 2003 o tom, ze pamat-
ka se in situ nenachdzi a je nezvéstna." Sdé-
leni soucasné potvrdil obecni Gfad v Jifikové
- majitel kaple povaZujici se zéaroven za
vlastnika oltare. Protoze ani dotaz na okolni
fimskokatolické farnosti (Huzova a Bfidli¢na)
nevedl k nalezeni pamatky, provedli za-
méstnanci naseho pracovisté nadstandardni
heuristickou praci,** kterd zahrnovala také
internetovou resersi. Na jejim zdkladé bylo
zjisténo, Ze se cast této nezvéstné kulturni
pamatky — retabulum - naléza v Olomouci
v Cirkevnim gymndaziu Némeckého fadu
(CGNR).

Bohuzel pres nase veskeré usili a velmi
intenzivni nékolikamési¢ni komunikaci se
zastupci tohoto gymnazia i se sou¢asnym
drzitelem - Némeckym fadem,” ktery se
povazuje za pravoplatného majitele, nam
do konce roku 2015 nebyla revize této kul-
turni pamatky umoznéna. Cestu, jak se ¢ast
kulturni pamétky z Bruntalska dostala do
olomouckého gymnazia Némeckého fadu,
si mizeme jenom domyslet, protoze sta-
tutdrni zastupce uvedené Skoly ani zastup-
ce Némeckého fadu neumoznili provedeni
mistniho Setfeni a na relevantni pisemné
informace o této pamatce byli, korektné re-
¢eno, skoupi.'

Situaci ohledné revize této jediné kul-
turni pamatky neulehdil ani fakt, ze majet-
kopravni vztahy k ni jsou nejasné. Za vlast-

K¥izov, kaple sv. Frantiska Xaverského, bo¢ni oltaf P. Marie
Bolestné, r. ¢. 100710 (38-3144), 1971 (Sbirka fotografii
NPU, UOP v Ostraveé).
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nika se totiZ povazuje obec lJifikov, ktera je
majitelem kaple sv. Frantiska, kde byla pa-
matka umisténa,'” a také fimskokatolicka
farnost v Huzové, kterd je pravnim néstup-
cem zrusené farnosti Jifikov.'® Nicméné ko-
munikace s témito subjekty byla nadstan-
dardné vstficna, podobné jako mimoradna

soucinnost pfi poskytovani dalsich informa-
ci." Kiizovska kaple je dnes vyuzivana jako
prodejna suvenyrli, upominkovych a umé-
leckofemesinych predmétd, cirkevni mobi-
liat byl odstranén. 2°

Kaple v Kfizové neni jedinym plivodné sa-
kralnim objektem, ktery se v poslednich zhru-

Kfizov, interiér kaple sv. Frantiska Xaverského, stav k roku 2003 (Sbhirka fotografii NPU, UOP v Ostravé).

K¥izov, interiér kaple sv. Frantiska Xaverského, 2014 (foto Gabriela Co¢kovd, 2014).



ba 20. letech prestal pouZivat pro liturgické
Ucely. V roce 2014 byla naplanovand revize
movitych kulturnich pamatek v kostele sv. Si-
mona a Judy v blizkém Téchanové.?' Kostel
byl v této dobé opusténou, nevyuzivanou
stavbou, kterou majitel, firma ZENMEX Olo-
mouc,2? pomoci realitni agentury nabizel
k prodeji. Zanedbany interiér kostela s tor-
zalné zachovanym vybavenim odpovidal
celkovému nezajmu tohoto majitele o ob-
jekt a jeho stav. Podle Ustniho sdéleni vlast-
nik nevédél, Ze poskozend kazatelna
(r. €. 97388/38-7905)* a oltaini obraz Panny
Marie se svétci (r. ¢. 97387/38-3210),2* ktery
nebyl nalezen, jsou chrdnéné jako kulturni
pamatky.

Ve véci dohledavani premisténych kul-
turnich pamatek jsme nebyli o mnoho tGspés-
néjsi ani v pfipadé hlavniho oltare, r. ¢. 38-
-2212, plvodné umisténého v byvalém
(okres Novy Ji¢in), r. ¢ 3000/8-1603.%
Jednalo se o monumentalni, barokni, slou-
povou architekturu s postrannimi bran-
kami, doplnénou bohatou fezbéfskou a so-

Olomouc, CGNR, kaple, retabulum bo¢niho oltafe P. Marie
Bolestné, r. ¢. 100710 (38-3144), 2014 (foto Némecky Fad.
Formacni setkani familiail a kandidatd. 9. unora 2014.
Dostupné z: https://www.facebook.com/NemeckyRad/
photos/a.628400993875507.1073741855.279148968800
713/628402043875402/type=3&theater) [cit. 21. 11.
2016].

charskou figurdlni vyzdobou. Také tento typ
oltare, navic s mnohafigurovou sochaiskou
slozkou, je v pamatkovém fondu naseho
regionu ojedinély.? Kratce po sametové re-
voluci byl roku 1991 z oltare odcizen oltaini
obraz a v prvni poloviné 90. let 20. stoleti
byl také zdevastovan nezabezpeceny inte-
riér v¢etné hlavniho oltére. Jeho plvodné
bohata figurdlni sochaiska vyzdoba byla
ztracena ¢i ukradena.? Oltar pak byl roku
2003 darovan Ostravskému muzeu, kdy byl
narychlo prevezen do jeho depozitare
po dlouhodobé necinnosti predchoziho
majitele, kterym bylo mésto Klimkovice. Je
mozné, ze jednim z dGvodu tohoto nezdjmu
byly také ne zcela vyjasnéné majetkopravni
vztahy.? V depozitafi ostravského muzea
jsme oltar, respektive jeho architekturu a tor-
zo byvalé sochafské vyzdoby, dokumen-
tovali v lednu 2015. Bohuzel jsme musel
konstatovat, ze kromé odcizeného oltarni-
ho obrazu nebylo nalezeno ani osm figu-
ralnich soch a dvojice andil¢ich hlavi¢ek a Ze
Cast fezbariské vyzdoby nebo prvkl archi-
tektury je ve velmi Spatném stavu.?
Uvedené pfiklady jsou smutnou ilustraci
ubyvajiciho movitého pamétkového fondu
in situ. Ackoliv se zda, Ze ve vSech zminé-
nych piipadech doslo alespon k dil¢imu po-
ruseni pamatkového zdkona (zejména ne-
dodrzenim oznamovaci povinnosti v pfipa-
dé ztraty a odcizeni nebo v pfipadé pre-

Téchanov, kostel sv. Simona a Judy, stav k roku 1981
(Shirka fotografii NPU, UOP v Ostravé).
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misténi) tkvi podstata problému téchto kul-
turnich pamatek jinde. Spole¢nym jmeno-
vatelem uvedenych pfikladl je absence
puvodniho vyuziti daného mista a zda se, ze
i malého zajmu majitele.?® Jsme si védomi
toho, ze dlivod zminéného jevu presahuje
obor pamatkové péce smérem k otdzkdm
sociologickym,®' demografickym i ekono-
mickym a také k otdzce religiozity.?> Bohu-
zel Ize ocekavat, ze se s timto trendem bu-

Poznamky:

deme setkdvat casté&ji, zejména na Bruntal-
sku a/nebo v mistech s malou hustotou
osidleni a s klesajici demografickou kfivkou.
O problému je tieba diskutovat a pokusit se
najit takovy nastroj, ktery by majitele a uzi-
vatele kulturnich pamatek pozitivné mo-
tivoval k zachovani pavodniho vyuziti a k pa-
tficné péci o né, coz casto nebyva lehky
ukol.

1. Hlavni fesitel Mgr. Pavel Konecny; feSeno v rdmci skupiny dkolti HS-11 0dborné hodnoceni a dokumentovéni movitého kulturniho dédictvi

s identifikaci potencialu pamétkového fondu.

2. Pocet kulturnich pamétek, tedy pocet rejstiikovych Cisel, miize byt zavadéjici velicinou, protoze jako kulturni pamaétka s jednim rejstfi-
kovym ¢islem miize byt evidovana jednotlivina typu sochy nebo rozsahly soubor mnoha obrazii i oltaf s bohaté feSenou sochafskou vy-
zdobou. Napfiklad v roce 2015 bylo revidovéno pouze 50 movitych kulturnich pamatek avsak s 313 vjznamnymi dil¢imi ¢astmi. Vzhledem
k neukonéené revizi MKP se v oficialnich statistikéch NPU uvadi pouze kvalifikovany odhad 100 000 MKP v celé Ceské republice.

3. Vletech 2005-2011 se jednalo o Pokyn ke zplisobu provadéni reidentifikace movitych kulturnich pamatek v rdmi instituciondlniho
Gkolu védy a vyzkumu ¢. 203 v roce 2005, ktery 25. dubna 2005 vypracoval Mgr. Pavel Konecny a ktery byl dopliiovan podle aktudInich potfeb;
od roku 2013 je v platnosti Metodicky pokyn generalni feditelky ¢. 1/2013/NPU. Reidentifikace movitych kulturnich pamétek (MKP). Revize

zlet 2002—-2004 neméla vypracovanou pisemnou metodiku.
4. Regitelé Mgr. Marta Koubovd, PhDr. Libuse Dédkova.

5. Dal3im vysledkem revize byla zékladni dokumentace pfedmétd, které byly in situ vytipovény jako vhodné pro névrh na prohl&seni véci

za kulturni pamatku.

6. Fotograficks dokumentace se tfidi a archivuje podle zésad stanovenych Piikazem generélniho feditele ¢. 11 /2005/NPU.

1]

Téchanov, kostel sv. Simona a Judy, 2014 (foto Gabriela Co¢kovd, 2014).
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7. Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi je soubor meziresortnich opatieni sméujici k ochrané této ¢asti kulturniho
dédictvi Ceské republiky. Cést 1S0/B je zaméFena na dokumentaci v3ech pfedmétii kulturni hodnoty, tedy nejen kulturnich pamatek, v sa-
kréInich objektech in situ, s diirazem na preventivni ochranu jako soucést procesu potirani kriminality v oblasti kulturnich statkd. (Viz zejména
nafizeni vlady ¢. 307/1991, nafizeni ministerstva vnitra ¢. 116/1993 a diivodové zprava k usneseni vlady (R ¢ 285/1996). ArtGuard navazal

Klimkovice, kostel Nejsvétéjsi Trojice, hlavni oltaf, r. ¢. 38-2212, stav k roku 1972 (Sbirka fotografii
NPU, UOP v Ostrave).

Klimkovice, kostel Nejsvétéjsi Trojice, interiér, stav k roku 2006 (foto Pavla Havlenova, 2006).
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na databdzi MacArt (uvedena do provozu roku 1994) a databazi MacArtPro (uzivana v letech 1997-2005), na vyvoji databazi spolupracovali
PhDr. Daniela Vokolkova a Karel Dédek z tehdejiiho Statniho tistavu pamatkové péce v Praze, dnes Generalni feditelstvi NPU.

8. Vprlbéhu revize se vsak ukdzalo, Ze tiskové vystupy nejsou pro viechny druhy pamatek zcela vyhovuijici, a tak ¢ast reviznich evidencnich
listdi ziistala pouze v digitdlni podobé a neni vytisténa.

9. Jednalo se o velmi nérocny dopInék nasi bézné dokumentacni cinnosti, pfi niZ bylo tfeba Fesit zcela nové tkoly — technické aspekty
dokumentace, dramaturgii, vybér vhodné varhanni literatury, autorské préva cinkujicich a fadu dalSich problémd. V roce 2011 byl uspord-
dan odborny seminaf s ndzvem Semindr nejen o varhandch, kde byly prezentovany vybrané vysledky revize pamétkové chranénych varhan
i upozornéni na nova zjisténi v této oblasti.

10. Na revizi se v letech 2002-2004 podileli PhDr. Libuse Dédkova, Mgr. Marta Koubova, spoluprdce na ¢asti textového vyhodnoceni
Mgr. Marcela Gavendova, fotodokumentace Gabriela Cockova; na revizi v letech 20052011 spolupracovali PhDr. Libuse Dédkovd, Mgr. Mar-
cela Gavendova, PhDr. Antonin Griiza, Mgr. Dalibor Halatek, Mgr. Pavla Havlenova, Mgr. Markeéta Klvacovd, Bc. Jiii Kratky (organolog Biskup-
stvi ostravsko-opavského), Mgr. Marta Koubovd, Mgr. Romana Rosova, Mgr. Josef Rozkopal, Mgr. Pavla Ry3kova; spoluprace na dokumentaci
zvuku PaeDr. MgA. Mario Sedlar, Ph.D., BcA. Lukas Kubenka (oba Cirkevni konzervatoF v Opavé); fotodokumentace Gabriela Cockova, po-
mocnéd dokumentace Jana Streichlovd.

11. Vroce 2003 byl z bocniho barokniho oltéFe sv. Josefa kostela sv. Mikulase v Brezové, okres Opava, odcizen andél, ktery byl nalezen v Italii,
kde byl identifikovan a roku 2012 byl vracen pivodnimu majiteli. Jednalo se o ¢ast kulturni pamatky r. ¢. 94693/38-355.

12. Kaple sv. Frantiska Xaverského v Kfizové je jednolodni barokni sakréIni objekt mensich rozmérd, ktery byl postaven roku 1716 dédicnym
rychtdiem Johannem Georgem Kirchnerem (starsi literatura uvadi takeé rok 1738). Liturgickym ucel&im slouzila do 90. let 20. stoleti, v roce
1992 bylaz dotceného oltare odcizena ¢ast sochai'ské vyzdoby a podle dal3ich vérohodnych, avsak zprostiedkovanych informaci byla ve druhé
poloviné 90. let 20. stoleti z kaple odvezena st inventadre, tidajné do tzv.,muzea” v kostele sv. Augustina na Sovinci. Koncem roku 2002 se
v kostele nachazely pouze kostelni lavice a torzo hlavniho oltare. V zafi 2003 byl objekt zcela vyklizen. Bocni oltéF Panny Marie Bolestné byl
podle inventafe z pocatku 19. stoleti vyfezdvany ze dfeva, Stafirovany a byl opatfeny pfenosnym oltfnim kamenem, ktery byl konsekrovan
25. 74fi 1730. Nejen na zakladé této informace odhadujeme vznik oltafe do 30. let 18. stoleti. K uvedené dataci odkazuje bohaté poufiti
pozdné baroknich vyzdobnych motivd, jako jsou musle, miizka, zalamovand paska, akantové rozviliny, Siidiry zvoncovitych kvétd aj. Zajimavé
je vyutiti penizkového dekoru a detailu ,svésenych” volut, které ve svém dile s oblibou vyuZival i zndmy opavsky sochaf Jan Jifi / Johann
Georg Lehner (kolem 1700-1776?). K charakteru jeho préce méla blizko i cést socharské vyzdoby — napfiklad svétecké figury i figury velkych
andél v ndstavci a predevsim Ustredni vyjev oltafe — Pieta. Tato navrhovand autorskd atribuce se opird zejména o komparaci s Lehnerovymi
oltafi v zdmecké kapli v Kravarich, s oltdfem Andéla Strazce v kostele sv. Ducha v Opaveé a se Stéblovickou Pietou. Pfibuznost vidime zejména
v feSeni bohatych, sloZité aranZovanych a hluboce profezévanych drapérii, ve fyziognomické a proporcni podobnosti i ve vyuziti nékterych
charakteristickych gest. Domnivame se, Ze oltaf s bohatou sochafskou vyzdobou byl zhotoven pro jiny objekt a do kfizovské kaple se dostal
druhotné, snad po josefinskych reformach. Zakladni informace viz zejména ROSOVA, Romana. KfiZov — kaple sv. Frantiska Xaverského. 1998.
Strojopis ulozeny v archivu NPU; SAMEK, Bohumil. Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2. J/N. Praha 1999, s. 116; OLSOVSKY, Jaromir. K dilu
Johanna Georga Lehnera: nové pfipsani a jeho ikonografické aspekty. (SZM, série B, rot. 52,2003, ¢. 3, 5. 256—262.

13. Vroce 1992 bylo nahl&eno vioupani do Spatné zabezpecené kaple sv. Frantiska v Kfizové, pfi které vak byla odcizena,,jen” ¢ast sochai-
ské vyzdoby oltare, jednalo se o figury sv. Jana Evangelisty, sv. Marie Magdalské, Gstfedni sousosi Piety a sochu jednoho andéla, viz zdznamy
v databazi ztracenych a odcizenych predmétd PSEUD ¢. 97000816, 97000818, 97000819, dostupné z: http://pseud.policie.cz/wps/portal [cit.
21.11.2016]. Podle dostupné, dodatecné ziskané relevantni dokumentace se zde oltaini retabulum a jeho zbyvajici sochaskd vyzdoba nalé-
zala jesté v dalSich letech — cca do roku 1995; ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti bylo torzo oltdFe, snad uz bez sochaiské vyzdoby, pievezeno
do kostela na Sovinci. Informace o pfemisténi kulturni pamétky ani o dalSich ztratach vsak nebyly nasemu pracovisti sdéleny.

14. Kviili dohledani oltafe a jeho ¢asti byli o spolupréci pozadani pracovnici biskupstvi v Ostravé a arcibiskupstvi v Olomouci, Policie CR
v Ostravé a kolegové generélniho feditelstvi NPU v Praze.

15. Réd bratfi a sester némeckého domu Panny Marie v Jeruzalémé.

16. Povazujeme za potfebné zminit, Ze zplisob komunikace ze strany statutamich zastupci cirkevniho gymnazia i zastupcd Némeckého fadu
je v dosavadnim priibéhu revize zcela neobvykly. Cést jejich obstrukéniho jednani a korespondence z let 2014-2015 byla zalozena na tvrzeni,
7e statutdmni zastupci uvedené skoly ani Némeckého fadu nevédéli, Ze se jedné o kulturni pamatku a odkud pochdzi. Toto tvrzeni se viak zda
byt nevérohodné, protoZe laicky zastupce Némeckého fadu, ktery s ndmi komunikoval a ktery je zéroveri zastupcem zfizovatele Skoly i jejim
zaméstnancem, plisobil v 90. letech 20. stoleti v jifikovské farnosti a tamni inventaf musel znat; viz napiiklad kopie dopisu ze 17. ¢ervna 2000,
zaevidovand pod ¢ j. 125, poskytnuté z archivu OU v Jifikové.

17. Obec lifikov opira sviij narok o znalecky posudek vypracovany vsak az po roce 2000, ktery vlastnické pravo oddvodnil tim, Ze podle
obcanského zakoniku je oltaF soucasti nemovitosti kaple sv. Frantiska Xaverského, kaple byla do majetku obce zapsana az na zékladé tohoto
posudku dne 12. cervence 2004, za Ustné poskytnutou informaci dékuji Bohumilu Hr¢ifovi, starostovi obce Jifikov v roce 2014.

18. Vlastnik kulturni pamétky v dobé zdpisu za kulturni pamétku, nicméné spravcem ex currendo byl farni dfad v Huzové, za laskavé sdéleni
dékuji Petru Langerovi z Biskupstvi ostravsko-opavského.
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19. Nicméné komunikace s nékolika subjekty, jejichz zajmy i postoje k dané véci jsou rozdilné, je samoziejmé ndrocnd, jejim dokladem
je na nékolik desitek spisi evidovanych v elektronické spisové sluzbé, pficemz se jednd pouze o pisemnou korespondenci a strucny vybér
zemailové komunikace.

20. Najemcem kaple byl v roce 2014 pan Stefan BGs.

21. Jednolodni, klenutd stavba s odsazenou véZi a preshytafem v ose lodi byla postavena roku 1792 podle projektu vyznamného regionélni-
ho architekta Jindficha/Heinricha Hauckeho z roku 1787, viz napiiklad SAMEK, Bohumil. Umélecké pamatky..., c. d. v pozn. 12, 5. 119. Kostel
nikdy nebyl chrénénou kulturni pamatkou.

22. Firma ZENMEX Olomouc, s. 1. 0., tf. Svobody 956/31, 77900 Olomouc, byla vastnikem kostela i v dobeé pfipravy tohoto textu — v listopadu
2016, kdy je v katastru nemovitosti stale zapsand jako majitel — viz NahliZeni do katastru nemovitosti. In: CUZK, dostupné z: http:/na-
hlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=JpRsCalMHuyKPpvolll6hJPPet-tc9tfkT0tIDQo79eHLtZcErQavHhXs29edFyeAdEvc1f__ kg-
GCd8WqKTcXUxZkaHMGFD1IDtGnclIA89GrRDvNBYYjj2nisfOnsS9S [cit. 21. 11. 2016].

23. Klasicistni visutd kazatelna s ambonou a stiiikou zhotovend patrné na konci 18. stoleti.

24. Olejomalba na plétné, z druhé poloviny 18. stoleti, dle evidencniho listu signovand vlevo dole,,Urban Kimml".

25. Orientovany kostel s odsazenym trojbokym presbytéfem a opéréky je plochostropy jednolodni objekt, vystavény v letech 1525-1529
a barokné upraveny v 18. stoleti.

26. Hlavni oltéf byl dle ndpisu na retabulu pofizen roku 1736. Na zékladé slohové analyzy a komparace s autorsky urcenou tvorbou
weissmannovské dilny z Frydku se domnivédme, Ze autora této pamdtky je mozné hledat mezi pfislusniky a spolupracovniky této vyznamné
fezbaiské dilny. Je zndmo, Ze clenové této dilny na klimkovickém panstvi piisobili, viz napF. IVANEK, Jakub. Socha sv. Jana Nepomuckého u Svi-
novského mostu z dilny frydeckych Weissmannd. In: Ostrava. Prispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska. Ostrava 2013, 5. 123-131.
27. Kradeze vsak, kromé odcizeni hlavniho oltdiniho obrazu, nebyly nahlaseny.

28. Jako majitel oltafe v roce 1969 v dobé zdpisu za kulturni pamdtku vystupoval farni tfad Klimkovice, od 80. let 20. stoleti je v3ak za maji-
tele povazovan Méstsky narodni vybor v Klimkovicich, posléze mésto Klimkovice.

29. Diky vstficné soucinnosti Ostravského muzea a pracovnikii méstského tfadu v Klimkovicich probéhlo ovéfeni dilezitych informaci
arevize rychle a bezproblémové. Velkorysé byly casové i prostorové podminky, které ndm pro dokumentaci rozlozenych prvki oltafe vytvofilo
Ostravské muzeum. Pecliva dokumentace zde byla opodstatnénd nejen stavem zachovani oltare, ale také tim, Ze klimkovicky oltdf je pfikla-
dem té Casti pamatkového fondu, jehoZ obrazova i textova dokumentace je z dnesniho pohledu zcela nedostacujici. Pro rozmérmou oltani
architekturu s deseti samostatnymi figurami a dvéma obrazy byl v roce 1969 zpracovén jediny evidencni list, ktery neobsahoval zZ&dné daje
0 rozmérech pamatky nebo jejich asti, ve shirce fotografii byly nalezeny snimky zachycujici pouze pamétku jako celek.

30. V pripadé klimkovického oltéfe byl majitelem (MNV Klimkovice) nezdjem o pamatku deklarovén uz od pocatku 70. let 20. stoleti, kdy
zdstupci mésta s pracovniky pamétkové péce projedndvali pfeménu kostela na smutecni obfadni sif. OltaF v zavéru preshytafe byl natolik
problematickou Casti interiéru, Ze musel byt vizudlné oddélen textilnim zévésem.

Ostrava-Pfivoz, depozitai Ostravského muzea, hlavni oltaf z kostela Nejsvétéjsi Trojice v Klimkovicich, r. ¢. 38-
-2212, stav v lednu 2015 (foto Gabriela Co¢kova, 2015).
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31. Zanejdilezitéjsi faktor je odlvodnéné povazovat vyménu obyvatel po druhé svétové valce a po roce 1948 systematickou Sikanu cirkvi
(zejména cirkve fimsko-katolické), jejiz soucdsti byla nevybiravé ateistickd propaganda. Tématem (zaméfenym zejména na nekatolickd vy-
nni) se zabyva napf. prof. Zdenék R. Nespor, srov. napf. NESPOR, Zdenék R. Mizeni naboZenstvi z vefejného prostoru. Kostely, kaple, modli-
tebny a fary Némecké evangelické cirkve. Lidé mésta / Urban People, 2011, ro€. 13, €. 3, 5. 397—-441.

32. Ceskd republika je povaZovéna za jeden z nejateistictéjsich stati svéta. Podle dat Ceského statistického Fadu se k ndbozenské vite
roku 2011 hldsilo asi 21 % obyvatel, v Moravskoslezském kraji 26 % obyvatel; k imskokatolické cirkvi se v Ceské republice prihlasilo asi
10 % obyvatel; viz NdboZenskd vira obyvatel podle scitdni lidu. Kod publikace: 170220-14. Praha, Cesky statisticky ufad 2014, s. 15, dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33¢-79c4-4a1b-8494-e45e41c5da18version=1.0 [cit. 21. 11.
2016].

ENGLISH SUMMARY
AUDIT OF MOVABLE CULTURAL MONUMENTS 2002-2015
Marcela Gavendova

This paper summarizes information from the audit of movable cultural monuments carried
out from 2002 to 2015, which documented approx. 53% of the total stock of movable cultural
monuments in the Moravian-Silesian Region. The author also describes the methods of
documentation and photographic documentation, the processing of the audit results, and
several items that have been lost. These are illustrated using the examples of sacred buil-
dings which have lost their original (liturgical) function - the Chapel of St Francis Xavier in
Kfizov, the Church of St Simon and St Jude in Téchanov, and the Church of the Holy Trinity
in Klimkovice.

Key words:

documentation and auditing of movable cultural monuments in the Moravian-Silesian
Region - loss of cultural monuments - Kfizov (Bruntal district) - Téchanov (Bruntal district)
- Klimkovice (Novy Jicin district)
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PROJEKT PRUMYSLOVE DEDICTVi (NORSKE FONDY, EVROPSKY HOSPODARSKY

PROSTOR), 2014-2016
Vladimira Lasotova

BilateraIni spoluprace mezi norskym fedi-
telstvim pamatkové péce Riksantikvaren
a Metodickym centrem priimyslového dédic-
tvi (MCPD) na projektu Primyslové dédictvi,
ktery probihal v letech 2014-2016, byla loni
v dubnu Uspésné zavriena. Kooperace inici-
ovand norskym partnerem byla priméarné
vystavéna na tematickych studijnich ces-
tach odbornych pracovnikd obou instituci.
Cilem jednotlivych cest bylo navstivit a do-
kumentovat vybrané primyslové areadly
z oboru tézby a zpracovani ropy, hornictvi,
hutnictvi, energetiky, chemického priimys-
lu, textilni vyroby, Zzelezni¢ni a lodni dopravy.
Na zakladé téchto exkurzi pak obé strany
vedly diskuze zamérené na srovnani pristu-
pl k obnové a ochrané technickych pama-
tek, metodiky pamétkové péce a zaroven si
vyménily nazory na provedené konverze
navstivenych objekt( a arealll a své postoje
k mife kompromisu, kterou lze pti konverzi
jednolitych staveb, provozl nebo celych
aredlti akceptovat. Zéaroven porovnavaly
rozdily v kompetencich a mandatech obou
instituci stanovenych zékony Norska a Ces-
ké republiky.

DalSim z cilt projektu bylo informovat
o vysledcich Sirokou vefejnost a nabyté po-
znatky ji zprostfedkovat.

Zaprvé byl postup projektu prabézné
zvefejiiovan formou tiskovych zprév a foto-

Konference Technické pamatky v Norsku a Ceské republice
(foto Vladimira Lasotova, 2016).

grafii na webovych strankdch Metodického
centra.

Odborna vefejnost, zastupci vykonné
slozky statni spravy a majitelé technickych
pamétek byli pozvéni na zavérec¢nou mezi-
narodni konferenci do Ostravy v dubnu
2016, kde byly v jednotlivych pfispévcich
a konkrétnich pfikladech (Odda-Tyssedal,
Rjukan-Nottoden, Jizerskohorské muzeum,
Dolni oblast Vitkovice atd.) prezentovany
norské i ¢eské priklady dobré i $patné praxe.
Navazujici seminaf, uspofradany diky vstfic-
nosti managementu Dolni oblasti Vitkovice
(DOV) pfimo v multifunkéni hale Gong, se
vénoval odborné diskuzi o postupu a bu-
doucnosti konverze tohoto aredlu, byl rov-
néz otevien vefejnosti. Uvedena debata by-
la posléze shrnuta v ¢lanku Milose Matéje
a Ulfa Gustaffsona: Ohlédnuti za worksho-
pem v Dolni oblasti Vitkovice, ktery byl vy-
dan v ZPP 3/2016.

Déle byly 3irsi laické vefejnosti v Norsku
i CR vybrané ptiklady obou zemi pfedstave-
ny formou dvojjazycné putovni vystavy, kte-
ra byla v obou zemich prezentovéna ve vice
nez deseti rdznych partnerskych institucich
(naptiklad Jizerskohorském muzeu, Minis-
terstvu financi, Krajskych uradech Zlinského
a Karlovarského kraje, zauhlovaci vézi ve
Vratislavicich na Liberecku, pracovistich NPU
v Usti nad Labem, Ostravé, Metodickém cen-

Konference Technické pamétky v Norsku a Ceské republice
(foto Vladimira Lasotova, 2016).

Vladimira Lasotova - Projekt Primyslové dédictvi (Norské fondy, Evropsky hospodafisky prostor), 2014-2016

tru moderni architektury v Brné, Norwegian
Industrial Worker Museum, Anno Museum/
Hedmarkcounty/, Klevfos Industrial Museum,
Folldalgruver a pivovaru Atlungstadbrenneri).

V neposlednitadé byla zdjemcim o hlub-
i pochopeni problematiky a dalsi klicové
pfiklady technickych pamatek v obou ze-
mich na webu MCPD a Riksantikvaren
ve formatu pdf publikovana odborna dvoj-
jazycna publikace Technické pamatky v Nor-
sku a Ceské republice, které vysla jako do-

provodny materidl ke konferenci a vystavé.
Spoluprace i jednotlivé vystupy projektu
byly velvyslanectvim Norského kralovstvi,
Ministerstvem financi i Ministerstvem kultu-
ry, Riksantikvaren i NPU, hodnoceny velmi
kladné. Ziskané kontakty na odborné pra-
covniky jsou oboustranné povazovany za
velmi cenné a kromé priabézné spoluprace
na odbornych ¢lancich a recenzich probiha-
ji jednani o navazném projektu z B fondu ¢i
dalsim pfedem definovaném projektu.



ZPRAVA O KONANi WORKSHOPU: DREVENY DUM V HLINENEM KABATKU

Tomas Nitra

Rok 2015 byl pro Narodni pamatkovy ustav
vyznamny kromé jiného z dlivodu odstar-
tovani medidlnich témat dotykajicich se
pamatkové péce a rozebiranych z nejrliz-
néjsich uhll pohledu. V uvadéném roce
byla zvolena problematika spojena s hliné-
nou a cihelnou architekturou s ndzvem Ci-
hla a jeji matka hlina. Uzemni odborné pra-
covisté v Ostravé pripravilo nékolik pred-
nasek tykajicich se staveb z rezného cihel-
ného zdiva (Novy zdmek v Hradci nad Mo-
ravici, industrialni cihlova architektura v Mo-
ravskoslezském kraji a dalsi). Lidova archi-
tektura postavend z nepdélenych cihel se
v Moravskoslezském kraji v Cisté podobé
prakticky nevyskytuje, setkdvame se zde
(pfedevsim na Opavsku, vzacnéji pak na
Novoji¢insku) se stavbami, které nepalené
cihly vyuZivaji ¢aste¢né. Byvaji zakompo-
novany ve zdivu jak venkovskych dom{, tak
hospodarskych staveb, kde se stfidaji s ci-
hlami palenymi nebo kamennym zdivem.

Mnoho takovych dokladli nachazime na-
pfiklad ve vesnické pamdatkové rezervaci
Lipina, blizko Opavy, kde se ve zdivu domu
a takzvanych navrati (prGjezdni brdna
s mastali) pfi vstupech na dvory usedlosti
objevuji celé fadky nepalenych cihel. Tyto
cihly jsou zde mistné a regionalné nazyvany
pacuvki. Castéji se v nasem kraji setkdvame
s hlinou v podobé hlinénych omitek a vy-
mazavek, pripadné jesté hojnéji puadnich
izolaci. Objevuje se nejen na lidovych ven-
kovskych stavbach, kde bychom to oce-
kavali, to znamena na dfevénych roubenych
stavbach podhorskych a horskych oblasti
napfiklad Jesenicka, na vesnickych hospo-
dafskych stavbach v nizsich polohach (na
zndmych drobnych roubenych sypkach
zvanych na Opavsku srubki), ale neziidka
i na starsich budovach mensich mést (Stram-
berk, Brusperk a dalsi). Soucasné je nutné
konstatovat, ze tento tradi¢ni material po-
uzivany v lidovém stavitelstvi po dlouha
staleti je netuprosné likvidovéan vsude, kde je
nalezen, véetné kulturnich pamatek. Na-
pfiklad na venkovském domé ¢. p. 137 v Pet-
rovicich ve Slezsku byla nedévno ,opravuji-
cim” vlastnikem odstranéna vnéjsi hlinéna
omitka a objekt tak ztratil svdj celoplosny
tradi¢ni autenticky koZuch.

Mezi laickou vefejnosti panuje zna¢na
nedUvéra k hliné, ta je povaZovana za néco
zastaralého a prekonaného. Problematické
je jeji obnovovani i na kulturnich pamat-
kach. Dali se to pfevazné tehdy, kdyz je
pamétkova péce schopna zajistit na opravu

Workshop Drevény diim v hlinéném kabétku (foto Igor Horniser, 2016).

Tomas Nitra — Zprava o konani workshopu: Dievény ddm v hlinéném kabatku

finan¢ni pfispévek. Takové obnova je spolu
s osvétovou ¢innosti v soucasnosti provadé-
na v Malé Moravce - vesnické pamatkové
z6né. Tamni venkovskd roubend (a ¢astec¢né
zdéna) chalupa jesenického typu ¢. p. 51
dospéla ve své postupné obnové v roce
2015 do faze, kdy mohlo byt zapocato
s aplikaci vnitfnich omitek. K té prilezitosti
se uskutecnil dne 25. zafi 2015 maly work-
shop s ndzvem Drevény dum v hlinéném ka-
bdtku. Akce pofadana ve spolupréci s pa-
nem Josefem Morkusem ze spolecnosti
Hlinény dim byla urcena pro déti zakladni
Skoly v Malé Moravce a vefejnost. V ramci
vykladu byl kladen diraz na to, ze stavba li-
dové architektury je prakticky celd zhotove-
na z mistnich pfirodnich material(i — kame-
ne, dfeva, hliny. Uéastnici workshopu si
mohli vyzkouset opracovani drevénych tra-
mu pro lidovou stavbu ru¢nim otesavanim
siroc¢inou, ale zejména zpracovani hliny a sa-
motné omitani hlinénou omitkou. Déti
i dospéli mohli zkusit pfipravu hlinéné omit-
ky v nékolika fazich - kopani hliny z hliniku,
jeji miseni s vodou a plevami a nasledné
hnéteni proslapavanim v kadi. Tato atrakce
byla hlavné détmi pfijata s nadsenim, které

nezchladilo ani nasledné myti nohou v bliz-
kém potoce. Pod odbornym vedenim pana
Morkuse nésledovaly praktické ukazky na-
naseni hlinéné omitky do spar mezi trdmy
roubeni, aplikace hrubé omitky a jemné fi-
ndIni hladké hlinéné omitky. V3echny tyto
¢innosti si mohli ucastnici workshopu opét
vyzkouset - zejména nanaseni hrubé faze,
kterou je nutno na roubené zdi ru¢né na-
hazovat, se chvilemi proménovalo takrka
v hlinénou bitvu o nejlépe umistény a pfil-
nuty kus hliny.

Druhé stanovisté workshopu bylo na
chalupé ¢. p. 63, kde pan Mgr. Ilgor Horniser
z Muzea v Bruntéle seznamoval déti a dalsi
Ucastniky s dispozi¢nim uspofadanim chalu-
py (s moznosti nahlédnout do chlivku a sto-
duilky), se zpUsobem vytdpéni (s moznosti
polezet si za peci), se zplisobem pokryvani
stfech lidovych staveb (s moznosti osahat si
sindel a bridlicné sablony), a vibec s tra-
di¢nim zplsobem Zivota na vesnici v minu-
losti. Détsti ucastnici workshopu na zavér
obdrzeli pamétni list s vyobrazenim jese-
nické chalupy coby omalovankou s jejimi
stavebnimi prvky, kterych méli moznost se
dotknout.



ZPRAVA O KONANI VYSTAVY K VYROCI VZNIKU VESNICKYCH PAMATKOVYCH
ZON A REZERVACI V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Tomas Nitra

Nazev vystavy: Vesnické pamétkové zény
arezervace v Moravskoslezském kraji 20 (10)
let od vyhlaseni; misto konani: Mald Mo-
ravka, Schindlerova stodola - Muzeum Ka-

plickovy vrch; vernisaz a otevieni vystavy se
uskutecnilo dne 16. fijna 2015; vystava byla
uskutecnéna diky spolupraci s panem
Mgr. Igorem Horniserem (soukromé Muzeum

Vernisaz vystavy Vesnické pamatkové zény v Moravskoslezském kraji 20 (10) let od vyhlaseni (foto Tomas Nitra, 2016).

Pohled do expozice vystavy v Schindlerové stodole (foto Tomas Nitra, 2016).

Tomas Nitra — Zpréva o konéni vystavy k vyro¢i vzniku pamétkovych zén a rezervaci

Kapli¢kovy vrch, Muzeum v Bruntdle) a obci
Mald Moravka a trvala do konce roku 2015.
Vystava byla uspofddéna v rdmci me-
diaIniho tématu NPU Mésta a vesnice v ndru-
¢i pamdtkové péce: 20 let plosné ochrany —
vesnickd sidla (vyroci 20 /10/ let od vyhla-
$eni VPR/Z). Schindlerova stodola je sama
kulturni pamatkou a soucasné tradi¢nim
mistem poradani vystav v Malé Mordvce. Jiz
po nékolik let se zde vzdy v letni sezéné ko-
naji dvé az tfi docasné vystavy s rliznorodou
tématikou. Kromé toho zde sidli stalé expo-
zice tykajici se hornické c¢innosti v okoli Malé
Moravky, historie Skolstvi v Malé Moravce
a zemédélskd expozice. Volny podkrovni
prostor Schindlerovy stodoly je unikatni
svym lamelovym krovem, ktery umoznuje
poradat Sirokou $kélu vystav. Vystava tykaji-
ci se historie pamatkové péce o vesnicka
sidla vyuzila deset velkoplosnych panell
k predstaveni jednotlivych vesnickych pa-
matkové plosné chranénych obci. Prosklené
vitriny umoznily ukazat modely jesenickych

roubenych chalup (zde patfi dik Muzeu Ry-
marov za zapUjceni), literaturu a projek-
tovou dokumentaci tykajici se lidovych sta-
veb, nastroje k opracovani dfeva a dalsi.
Atraktivni soucasti expozice byl kozlik k opra-
covani Sindele s moznosti praktického vy-
zkouseni. Vesnické pamatkové zény a re-
zervace, kterych je v Moravskoslezském kra-
ji osm, byly predstaveny vzdy soucasnou
mapou VPZ nebo VPR ve srovnani s nékte-
rou s historickych map, fotografickym za-
chycenim typické zéastavby a jednotlivych
objektl charakteristickych pro tu ¢i onu ves-
nici, stru¢nym textem zachycujicim historii
a soucasnost jednotlivych obci, pfipadné
nékterou ze zdafilych obnov kulturnich pa-
matek na jejich Gzemi. Jeden z panell byl
vénovan zplsobu obnovy lidové roubené
architektury podle soucasnych pozadavkl
paméatkové péce a jeden pak typické dispo-
zici roubenych chalup a jejich charakteris-
tickym stavebnim prvkdm od sklepniho
prostoru az ke krytiné stfechy a kominu.
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